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предисловие 


Вопрос  о  синдикализме  приобретает  в  наши  дни 
-большой  интерес.  Международное  рабочее  движение 
переживает  в  настоящий  момент  переходный  этап.  Мир 
человеческий,  потрясенный  до  глубоких  корней  беспри- 
мерной в  истории  пятилетней  войной,  испытывает  те- 
перь небывалые  экономические  и  политические  кри- 
зисы. Социальный  вопрос,  волновавший  все  культур- 
ные народы  еше  до  начала  миоовой  войны,  приобрел 
в  настоящее  время  еще  большую  остроту.  Везде  и  всю- 
ду, как  в  странах  победивших,  так  и  в  странах  по- 
бежденных, неуклонно  растет  безработица,  поднима- 
ются цены  на  предметы  первой  необходимости, — од- 
ним словом, — всюду    „жизнь   становится  труднее". 

Капитал,  об'единяясь  в  могущественные  междуна- 
родные тресты  и  синдикаты,  почти  во  всех  странах, 
после  короткого  периода  колебания  и  уступок,  перехо- 
дит в  наступление.  На  горизонте  мировой  жизни  вы- 
рисовываются призраки  новых  войн,  быть  может  еще 
более  ужасных  и  еще  более  бесчеловечных,  чем  была 
война  предыдущая... 

Перед  лицом  растущего  мирового  кризиса  совре- 
менной жизни,  перед  лицом  небывалого  расстройства 
экономической  жизни  культурных  наций,  рабочая  мысль 
старается  найти  выход  из  создавшегося  положения. 

Минувшая  война  обнажила  все  язвы  современного 
капиталистического  строя  и  показала  воочию  трудя- 
щимся массам  их  бесправное,  угнетенное  положение  в 
современном  обществе,  и  зажгла  в  этих  массах  глубо- 
кое недовольство  .существующим  порядком  вещей. 

У  нас,  в  России,  это  недовольство  народных  масс 
эылнлось  в  февральскую  революцию  1917  г.  Но,  часть 
русских  рабочих  и  крестьянства  пошла  дальше  осуще- 
ствления тех  лозунгов,    какие   были    выставлены    в0'^> 
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дями  февральской  революции.  Уставшие  от  войны,  го- 
лодовки и  несправедливостей  всякого  рода,  трудящиеся 
стали  на  сторону  той  партии,  которая  выставила  на 
своем  знамени  обещание  дать  народу  „мир  и  хлеб". 
Поверив  этим  обещаниям,  рабочие  Петербурга  и  Мо- 
сквы совершили  октябрьский  переворот,  и  во  главе  го- 
сударственной власти  в  России  стала  партия  социал- 
демократов    большевиков. 

Большевики,  считая  себя  верными  учениками  и  по- 
следователями Карла  Маркса,  стали  осуществлять  в 
России  программу  Маркса,  изложенную  им  еще  в 
1848  г.  в  ^Коммунистическом  манифесте".  Они  об'явили 
„диктатуру  пролетариата"  и  стали  насаждать  социа- 
лизм и  коммунизм  при  помощи  органов  государствен- 
ной власти. 

Целых  четыре  года  правящая  социалистическая  пар- 
тия, путем  бесчисленных  декретов,  постановлений  и 
распоряжений,  пробовала  установить  в  России  социа- 
листический строй,  но  опыт  и  жизнь  показали,  что  со- 
циализм и  коммунизм  путем  государственного  прину- 
ждения и  распоряжения  ввести  нельзя. 

Несмотря  на  колоссальную  затрату  энергии  боль- 
шевиками, они  вынуждены  были,  в  конце  концов,  со- 
знаться в  своей  неудаче  и  должны  были  стать  на  путь 
государственного  капитализма  и  даже  отчасти  восста- 
новить частный  капитализм. 

Мы  не  будем  здесь  останавливаться  на  том,  почему 
не  удался  у  нас  социализм,  какие  ошибки  были  допу- 
щены большевиками  и  т.  д. — это  завело  бы  нас  слиш- 
ком далеко  и  вышло  бы  за  пределы  простого  преди- 
словия. Да,  это  для  нас  и  неважно.  Для  нас  важно  то, 
что  поворот  от  социализма  к  капитализму — государ- 
ственному или  частному, — это  безразлично,— ставит  пе- 
ред русскими  рабочими  новые  задачи  и  новые  вопросы, 
которые  были  отодвинуты  на  задний  план  в  эпоху, 
диктатуры  пролетариата. 

На  самом  деле,  при  режиме  государственного  капи- 
тализма и  при  реставрации  хотя  бы  мелкой  и  средней 
частной  промышленности  и  торговли,  при  той  „новой 
экономической  политике",  которой  большевики  наме- 
реваются придерживаться  „всерьез  и  надолго" 
перед  русскими  рабочими  встает  неизбежно  во- 
прос- как  защитить  свои    материальные    и    моральные 


интересы  от  эксплоатации  государства  и  частных  ка- 
питалистов? 

Конечно,  представители  „рабоче-крестьянской  вла- 
сти" нам  возразят,  что  пока  во  главе  государственной 
власти  в  России  стоит  рабоче-крестьянское  правитель- 
ство, трудящимся  массам  нечего  беспокоиться  о  том, 
что  их  будут  эксплоатировать  и  угнетать.  Социалисти- 
ческое правительство  будет  зорко  охранять  интересы 
трудящихся  и  неуклонно  будет  карать  всех  нарушите- 
лей „кодекса  о  труде'". 

Но  мы  спросим  в  ответ  на  такое  возражение, — 
разве  государственная  власть  и  ее  агенты,  даже  благо- 
желательно настроенные  к  рабочим,  могут  уследить  за 
тем,  чтобы  всюду  частные  предприниматели  и  заведую- 
щие государственными  фабриками  и  заводами  точно  и 
неуклонно  исполняли  бы  предписания  кодекса  о  труде? 

Насколько  бессильна  в  утом  отношении  государ- 
ственная власть,  мы  можем  сослаться  на  следующий 
факт:  в  декабре  месяце  в  Москве  привлекался  к  суду 
за  нарушение  кодекса  о  труде  целый  ряд  предприни- 
мателей и,  что  любопытнее  всего,  несколько  заведую- 
щих магазинами  и  столовыми  Москов.  Коммуны.  Рабо- 
чей инспекцией  установлено,  что  все  привлекаемые  к 
судебной  ответственности  лица  совершенно  не  счита- 
лись ни  с  какими  декретами  и  постановлениями  пра- 
вительства о  длине  рабочего  дня,  о  праздничном  от- 
дыхе и  т.  д.,  а  заставляли  работать  у  себя  в  пред- 
приятиях по  12 — 14  часов  в  сутки,  пользовались  тру- 
дом малолетних  и  т.  д.  Все  это  практиковалось  в  ши- 
роких размерах  и  на  виду  у  всех,  у  стен  самого  Кремля, 
где  заседают  высшие  органы  рабоче-крестьянской  вла- 
сти ВЦИК  и  Совнарком,  '         • 

И,  конечно,  уличенные  нарушители  законов  о  труде 
и  осужденные  к  большим  штрафам  на  страх  другим, 
не  являются  единичными  исключениями  в  нашей  тор- 
гово-промышленной жизни.  Наоборот,  каждый  честный 
представитель  государственной  власти  должен  со- 
знаться, что  редкими  и  единичными  исключениями 
являются  те  предприятия,  в  которых  проводятся  к 
применяются  полностью  законы  о  труде. 

Каким  же  путем  рабочие  смогут  лучше  всего  защи- 
тить свои  интересы  и  охранить  себя  от  эксплоатации? 
И  здесь  снова  приходится  повторять  старую    азбучную 


истину,  что  только  сами  рабочие,  объединенные  в  мощ- 
ные профессиональные  союзы  смогут  успешно  отстаи- 
вать свои  права  от  посягательства  и  нарушения 

Но,  здесь  нам,  вероятно,  снова  придется  услышать 
возражение,  что  рабоче-крестьянская  власть  не  против 
профессиональных  союзов,  а,  что,  наоборот,  она  счи- 
тает эти  союзы  одной  из  основ  своего  могущества, 
стремится  опираться  на  них  и  призывает  их  к  госу- 
дарственному сотрудничеству. 

Да,  все  это  верно.  Но  п  этом  то  и  кроется  огром- 
ная опасность  для  рабочего  движения  и  для  трудя- 
щихся масс.  Профессиональные  союзы,  составляя  часть 
государственного  механизма,  поневоле  отдаляются  от 
масс,  становятся  бюрократическими  организациями  и 
не  могут  надлежащим  образом  быть  защитниками  ин- 
тересов рабочих,  в  особенности  при  режиме  государ- 
ственного капитализма,  когда  само  государство  является 
главным  предпринимателем  в  стране. 

Таким  образом,  здесь  перед  русским  рабочим  встает 
сам  собою  неизбежно  вопрос  о  синдикализме,  то  есть 
о  независимом  от  государства  профессиональном  дви- 
жении, о  создании  свободных  профессиональных  сою- 
зов-синдикатов. 

Но,  помимо  такого,  чисто  практического  интереса, 
синдикализм  должен  интересовать  мыслящих  русских 
рабочих  и  с  теоретической  стороны. 

На  самом  деле,  русский  опыт  социальной  револю- 
ции снова  поставил  не  только  перед  русскими  рабо- 
чими, но  и  перед  рабочими  всего  мира,  старый  во- 
прос, волновавший  еще  деятелей  первого  Интернацио- 
нала и  послуживший  отчасти  одной  из  причин  распада 
этой  «международной  пролетарской  организации,  а 
именно  вопрос  о  том— каким  же  путем  можно  осуще- 
ствить социализм? 

В  настоящее  время,  благодаря  четырехлетнему  опыту 
русской  революции  великий  спор  о  способе  осущест- 
вления социализма  перешел  из  области  теории  на  почву 
практической  жизни.  И  практика  жизни  показала  с  не- 
обычайной ясностью,  что  путь  завоевания  политиче- 
ской власти  рабочими  и  установление  диктатуры  про- 
летариата для  введения  социалистического  строя  ^•(^- 
вершенно  непригооии. 

Социальный  вопрос  и  связанное   с   ним    экономиче- 


ское  переустройство  общественной  жизни  слитком 
сложны,  чтобы  какая  бы  то  ни  была  государственная 
власть  смогла  наладить  и  организовать  производство  и 
распределение  всех  жизненно-необходимых  продуктов 
на  справедливых  началах. 

Государственный  коммунизм  не  удался  в  России. 
Конечно,  коммунисты-большевики  найдут  тысячи  при- 
чин, объясняющих  эту  неудачу.  Но,  сущность  дела  от 
этого  объяснения  не  изменяется;  тот  факт,  что  социа- 
листическое государство,  обладая  всей  полнотой  вла- 
сти, оказалось  бессильным  рационально  организовать 
социально-экономическую  жизнь  России  остается  все 
таки  фактом.  Конечно,  мы  нисколько  не  .хотим  обви- 
нять в  этом  только  болыиевиков.  Неудачный  опыт  со- 
циализма в  России  имеет  много  об'ективных  причин  и 
поэтому  очень  многие  в  настоящее  время  спешат  вы- 
вести заключение,  что  вообще  никакая  форма  социа- 
листического производства  и  потребления  невозможны, 
и  что  остается  только  одно:  вернуться  к  прежнему  ка- 
питалистическому порядку. 

Конечно,  такое  заключение  неверно.  Капиталистиче- 
ский строй  доказал  также  свою  несостоятельность;  он 
ведет  за  собою  неизбежно,  роковым  образом,  экономи- 
ческие кризисы,  войны, .  нищету  и  голод  народных 
масс;  С  капиталистическим  строем  не  мирится  созна- 
ние современного  человека;  даже  представители  бур- 
жуазных правительств  сознают  недочеты  капитализма, 
чувствуют  несправедливость  капиталистической  эксплоа- 
тации  и  стремятся  разными  [юлумерами  и  социальными 
реформами  умерить  и  смягчить  остроту  социального 
вопроса.  Конечно,  такими  полумерами  нельзя  укрепить 
капиталистический  строй.  Он  обречен  самой  жизнью 
на  исчезновение  и  на  замену  более  справедливым 
строем  жизни. 

К  старым  формам  жизни  нет  возврата.  Перестройки 
общественной  жизни  на  новых  началах  не  избегнуть 
человечеству,  об  этом  давно  уже  думают  передовые 
европейские  рабочие  и  в  своей  борьбе  на  экономи- 
ческой почве  создали  и  выработали  свою  рабочую 
теорию — сгшдиьа.тзм.  С  основами  этой  теории  и  зна- 
комит нас  в  настоящей  книге  Эмиль  Пуже,  который  яв- 
ляется одним  из  виднейших  деятелей  рабочего  движе- 
ния во  Франции. 
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Конечно,  мы  далеки  от  того  мнения,  что  только  в 
одном  синдикализме  спасение  русского  рабочего  класса. 
Собственно  говоря,  синдикализм  не  является  еще  за- 
конченной теорией,  у  него  нет  универсального  рецепта 
для  исцеления  социальных  зол.  Синдикализм — это  ско- 
рее метод  рабочей  борьбы,  и  как  метод  синдикализм 
должен  быть  хорошо  известен  каждому  рабочему. 

Синдикализм  не  страдает  догматизмом,  он  не  гово- 
рит рабочему  „уверуй  в  мою  доктрину  и  ты  будешь 
спасен!".— Нет,  он  призывает  рабочих  только  к  само- 
деятельности, к  проявлению  своей  инициативы  и  воли, 
так  как  синдикализм  признает,  что  рабочие  могут  до- 
биться как  частичного  улучшения  своего  положения, 
так  и  окончательного  освобождения  от  всех  видов 
гнета  и  эксплоатации,  только  при  помощи  своих  соб- 
ственных усилий,  гвоил  непосррдственнмм  дсйствир.и. 
Завоевать  себе  лучшее  будущее  рабочие  смогут  только 
объединившись  между  собою  на  экономической  почве 
в  свои  классовые  организации.  Точно  также  и  новый 
общественный  строй  будет  создан  коллективными  уси- 
лиями всех  трудящихся,  вне  рамок  государственной 
власти. 

Соци-алистическое  общество,  по  мнению  синдикали- 
стов, будет  свободной  федерацией  производственных 
союзов— синдикатов,  объединенных  между  собою  двоя- 
ким образом- ~тср])/1то1)1{альн()  (в  местные  или  област- 
ные федерации  или  коммуны  и  проф(>с1:иона,1ьнс—{ъ 
производственные  национальные  и  интернациональные 
федерации). 

Синдикализм  ценен  тем,  что  он  не  сковывает  рабо- 
чую мысль  отвлеченной  догмой,  а  заставляет  рабочего 
думать  и  критически  относится  к  окружающему  миру. 
Синдикализм  разрушает  веру  в  те,  что  улучшение  ра- 
бочей жизни  может  придти  откуда  то  сверху,  помимо 
усилий  самих  рабочих;  он  возлагает  дело  социального 
строительства  на  самих  трудящихся,  пробуждает  их 
творческую  инициативу  и  призывает  их  к  активности. 
В  этом  огромная  моральная  и  социальная  ценность 
синдикализма. 


Н.  У1ебвдев 


Осйовы  ейндйкадйзма. 


Определение  синдикализма. 

Слово  синдикализм  получило  в  настоящее  время 
широкое  распространение  и,  вместе  с  тем,  более  глу- 
бокий смысл.  Прежде  обыкновенно  во  Франции  назы- 
вали синдикалистом  всякого  рабочего,  входящего  в 
члены  профессионального  синдиката.  Синдикалист — 
означало  просто  принадлежность  рабочего  к  профессио- 
нальной организации.  Принятое  в  этом  смысле  слово 
синдикалист  одинаково  прилагалось  как  к  члену  рево- 
люционного {красного)  синдиката,  так  и  к  члену  жел- 
чных синдикатов,  создаваемых  под  покровительством 
капиталистов  и  правительства. 

Но,  теперь  во  Франции  синдикалистами  называют 
в  большинстве  случаев  рабочих,  состоящих  не  только 
членами  профессиональных  синдикатов,  но  придержи- 
вающихся известных  социальных  теорий. 

Слово  „синдикализм"  стало  общим  термином,  обо- 
значающим известный  момент  рабочего  сознания  и 
синдикалистами  называют  трудящихся,  которые  освобо- 
дились от  многих  ложных  понятий  и  предрассудков,  и 
сознают,  что  всякие  частичные  улучшения  и  коренные 
изменения  являются  исключительно  результатами  дея- 
тельности и  воли  народных  масс.  На  развалинах 
прежних  верований  и  суеверий,  синдикалисты  вырабо- 
тали новое  истинно  человеческое  мировоззрение,  осно- 
ванное на  наблюдении  и  верном  понимании  социаль- 
ных явлений. 

Синдикалист  -это,  конечно,  прежде  всего  участник 
профессиональной  организации — синдиката.  Но,  он  ви- 
дит в  синдикате  не  только  союз  для  защиты  узких 
профессиональных  интересов,    но  союз    для    борьбы  с 
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эксплуатацией  и  гнетом.  Синдикалист  не  согласен  также 
с  теми,  кто  хочет  сделать  из  рабочего  синдиката  каь 
бы  подготовительную  школу,  где  воспитываются  и  вер- 
буются деятели  и  политические  вожди,  которых  рабо- 
чие массы  посылают  в  парламент  на  завоевание  поли- 
тической власти. 

Для  синдикалиста  синдикат-  это  самостоятельная  к 
автономная  основная  организация  рабочего  класса,  мо- 
гущая служить  для  удовлетворения  всех  запросов, 
нужд  и  потребностей  трудящихся. 

Следовательно,  для  синдикалиста  синдикат  не 
является  временной  или  второстепенной  организацией. 
Для  него  синдикат  есть,  как  мы  уже  сказали,  основная 
и  существенная  форма  рабочего  об'единения.  Он  возни- 
кает и  возникает,  как  все  в  прироЛе,  естественно^ 
лишь  только  создадутся  благоприятные  условия  в  со- 
циальной среде  и  почувствуется  потребность  в  такой 
организации. 

На  самом  деле,  что  может  быть  более  естественным 
фактом,  чем  сближение  трудящихся,  взаимное  понима- 
ние и  об'единеяие  эксплуатируемых?  Из  этого  есте- 
ственного факта,  из  этой  общности  интересов  и  заро- 
ждается, незаЫсимо  от  всяких  теорий  и  учений,  синди- 
кат, т.-е.  профессиональный  союз  рабочих,  занятых  в 
одной  и  той  же  профессии,  одним  и  тем  же  ремеслом. 
Этот  союз  ставит  целью  защиту  своих  профессио- 
нальных интересов  и  организацию  взаимной  по- 
мощи. 

Но,  синдикалист  не  ограничивает  деятельность  син- 
диката только  защитой  профессиональных  интересов  и 
организацией  взаимной  помощи,  он  видит  в  синдикате 
органическую  ячейку  будущего  общества,  которое  вы- 
растет на  развалинах  капиталистического  строя,  В  этом 
новом  обществе,  (коммунистическом  или  каком  либо 
другом)  синдикат  явится  основной  группировкой,  кото- 
рая будет  об'единять  людей,  занимающихся  одинаковым 
трудом  и  выполняющих  одинаковые  общественные 
обязанности. 

Таким  образом,    синдикат— или    профессиональный 
союз  является  органической  клеткой  всякого  общества. 
В  настоящее  время  синдикат  для  синдикалиста  пред- 
ставляет организацию  для    борьбы  за  интересы    Труда 
лротив  Капитала,  а  в  будущд:»    он  будет  той    основой, 
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на  которой  будет    создано    нормальное    общество    где 
не  будет  эксплуатации  и  насилия. 

Борьба    рабочих  в  девятнадцатом  столетии. 

Предшественники   синдикализма 

Синдикализм  не  является  созданием  какого  либо 
мыслителя;  он  не  есть  плод  какой  либо  теории,  возни- 
кшей в  уме  какого  нибудь  ученого.  Синдикализм  раз- 
вился из  наблюдения  исторических  фактов  и,  можно 
сказать,  что  он  явлается  результатом  и  завершением 
всей  столетней  борьбы,  которую  вел  рабочий  класс  во 
Франции  против  буржуазии. 

В  течение  всего  девятнадцатого  века  французский 
пролетариат  старался  отделить  свою  деятельность  от 
чисто  политической  борьбы  буржуазно-демократических 
партий.  Но  для  этого  потребовались  очень  значитель- 
ные усилия,  так  как  буржуазия  для  того,  чтобы  бес- 
препятственно управлять  народом,  нуждалась,  если  не 
в  поддержке  рабочего  класса,  то,  по  крайней  мере  в 
том,  чтобы  он  не  мешал  ей  в  управлении,  с  этой  целью 
буржуазия  не  только  старалась  подавить  всякое  про- 
явление самостоятельности  в  рабочем  классе,  но  и 
воздействовала  на  него  при  помощи  воспитания,  ста- 
раясь отвлечь  пролетариат  от  изучения  экономических 
вопросов  и  стремясь  направить  его  внимание  и  надежды 
на  завоевание  демократических  реформ. 

Нельзя  не  указывать  на  тот  факт,  что  развитию 
автономной  рабочей  организации  всегда  мешали  не 
только  невежественные  люди  и  реакционеры,  но  также 
и  демократы,  которые  стремились  укрепить  демокра- 
тический строй,  являющийся  лишь  продолжением  ста- 
рого порядка,  где  горсть  паразитов  живет  в  доволь- 
стве благодаря  труду  бессознательных  народных  масс. 

Буржуазный  класс,  при  помощи  государственной 
власти,  укрепил  свои  привилегии  и  сделал  из  Государ- 
ства орудие  своего  господства.  Поэтому  то  пролета- 
риат за  все  время  своей  борьбы  не  мог  не  заметить, 
что  все  правительства,  какие  бы  названия  они  не  но- 
сили, всегда  стояли  на  стороне  богатых.  Рабочий  класс 
не  чувствовал  при  переменах  правления  никаких  улуч- 
шений в  своем  положении.  Все   правительства    относи- 


лись  к  нему  враждебно  и  недоброжелательно.  Если 
иногда  рабочим  и  удавалось  получить  некоторое  облег- 
чение своей  жалкой  участи,  то  этим  он  был  обязан  не 
чувству  справедливости  государственной  власти  или 
состраданию  правящих:  но  спасительному  страху,  ко- 
торый рабочий  класс  сумел  внушить  привилегирован- 
ным классам.  Им  он  обязан  только  жестокими  зако- 
нами, произволом  и  дикими  репрессиями. 

Непримиримая  вражда  между  Государством  и  рабо- 
чим классом  является  характерной  чертой  всего  девят- 
надцатого века.  Нужно  сказать,  что  правительство, 
сравнительно  легко  согласившееся  предоставить  народу 
политические  права,  в  то  же  время  упорно  отказыва- 
лось и  отказывается  до  сих  пор  дать  пролетариату 
экономическую  свободу  и  только  под  давлением  рабо- 
чих масс  правительство  в  конце  концов  вынуждено 
было  признать  за  рабочими  право  собраний,  союзов  и 
стачек. 

Столь  различное  отношение  со  стороны  правитель- 
ства вполне  понятно.  Признание  политических  прав  за 
народом  не  приносит  никакого  ущерба  государствен- 
ной власти,  так  как  политические  права  народа  не 
разрушают  основных  принципов  Государства  и  не  по- 
дрывают капиталистических  устоев  современного  об- 
щества. 

Но  дело  принимает  совершенно  другой  оборот,  ко- 
гда приходится  коснуться  вопроса  об  экономической 
свободе  трудящихся.  Оне  для  народа-  реальное  благо 
и  могут  быть  даны  только  за  счет  привилегированных 
классов.  Поэтому  весьма  понятно,  что  государство, 
поддерживаемое  буржуазией,  отказывается  до  послед- 
ней крайности  уступить  хотя  бы  самую  незначительную 
часть  экономических  привилегий  и  рабочим  приходится 
вести  упорную  борьбу  за  самые  элементарные  эконо- 
мические свободы. 

В  доказательство    этого  можно   было    бы    написать 
целые  книги,  повествующие  о  борьбе  рабочих   с   госу- 
дарственной властью  и  богатыми   классами  за  улучше-- 
ние  своего  положения.  Но  мы  ограничимся  здесь  только 
несколькими  историческими  фактами. 
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Менее  чем  через  два  года  после  взятия  Бастилии  ') 
(в  июне  1791  г.)  буржуазия  отняла  у  рабочего  класса 
право  союзов,  которое  он  только  что  завоевал. 

Рабочие  видели  в  революции  зарю  своего  экономи- 
ческого освобождения  и  поэтому  надеялись,  что  рево- 
люция осуществит  равенство  и  свободу,  которые  она 
выставила  не  своем  знамени. 

Рабочие,  разрушив  Бастилию,  как  символ  старого 
порядка  и  уничтожив  городские  заставы,  где  взимались 
пошлины  на  товары,  привозимые  в  города,  думали, 
что  освободились  от  оков  старого  режима.  Они  стали 
устраивать  союзы,  чтобы  бороться  против  эксплуатации 
предпринимателей.  Но  буржуазия,  ставшая  у  власти, 
тотчас  же  поспешила  доказать  рабочим,  что  революция 
была  только  политической,  а  не  экономической.  Бур- 
жуазное Учредительное  Собрание  издало  ряд  законов 
против  рабочих,  а  так  как  рабочим  в  то  время  недо- 
ставало еще  сознательности  и  опыта,  то  и  подавить 
рабочее  движение  было  делом  не  трудным. 

Было  бы  неверным  предполагать,  что  закон  Ша- 
пелье  1791  г.  запрещавший  рабочим  устраивать  союзы, 
был  только  „опытом*  и  те,  кто  его  голосовал-не  пред- 
ставляли себе  его  значения.  История  говорит,  что  ре- 
волюционеры того  времени  не  протестовали  против 
издания  этого  закона.  Это  доказывает  то,  что  все  они 
не  давали  себе  отчета  о  социальной  стороне  великой 
революции  и  были  только  демократами.  Впрочем  этому 
нечего  удивляться — так  как  даже  теперь  мы  встречаем 
массу  людей,  считающих  себя  социалистами,  тогда  как 
в  действительности  они    просто  демократы. 

Есть  и  еще  доказательство  того,  что  члены  Учреди- 
тельного Собрания,  издавая  закон  Шапелье,  знали  хо- 
рошо, что  они  делали.  Так,  несколько  месяцев  спустя 
а  именно  в  сентябре  1791  г..  Учредительное  Собрание 
дополнило  закон  Шапелье,  запрещавший  только  союзы 
промышленных  рабочих,  новым  законом,  который  за- 
прещал устраивать  союзы  крестьянам  и  сельско-хозяй- 
ственным  рабочим. 


')  Парижская  крепость— тюрьма,  которую  парижский  рабочий  на- 
рвд  взял  пристуиом  и  разрушил  в  1789  г.  во  время  великой  фран- 
цузской революции. 
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Но  не  одно  Учредительное  Собрание  относилось 
враждебно  и  недоброжелательно  к  рабочему  классу- 
Все  последующие  национальные  собрания  старались 
также  ограничить  экономическую  свободу  рабочих. 

Даже  архи-революционный  Конвент  относился  не 
менее  враждебно  к  рабочим,  чем  другие  органы  Госу- 
дарственной Власти.  В  четвертом  месяце  Второго  года 
Республики  он  издал  закон  против  союзов  рабочих  на 
фабриках,  мотивируя,  что  эти  союзы  вызывают  заба- 
стовки. 

Такое  отношение  Конвента,  революционность  кото- 
рого так  восхваляется,  показывает  нам  ясно,  что  поли- 
тические убеждения  не  имеют  ничего  общего  с  эконо- 
мическими интересами.  Несмотря  на  все  изменения 
форм  государственной  власти,  начиная  от  демократи- 
ческого Учредительного  Собрания  до  Конвента,  от  са- 
модержавия Наполеона  Первого  до  монархизма  Карла 
десятого,  и  кончая  конституционным  королем  Луи-Фи- 
липпом,—никогда  не  уменьшалась  суровость  законов, 
изданных  против  рабочих. 

Однако,  несмотря  на  суровые  преследования,  рабо- 
чие входили  тайным  образом  в  соглашения  друг  с 
другом,  устраивали  союзы  и  об'единялись  в  общества 
сопротивления.  Когда  рабочие  союзы  размножались  и 
рабочее  движение  приняло  широкие  размеры,  либе- 
ральное правительство  короля  Людовика-Филиппа  в 
1834  г.  предприняло  поход  против  рабочих.  Но  оно  не 
могло  подавить  движения.  Несмотря  на  все  запрещения 
общества  сопротивления  продолжали  развиваться. 

Революция  1848  г.  была  сделана  рабочими  и  под 
их  влиянием  в  февральские  дни  были  выставлены, 
главным  образом  экономические  требования.  К  сожале- 
нию, у  профессиональных  союзов  того  времени  не  хва- 
тало опытности  и  надлежащих  знаний.  Кроме  этого 
городские  рабочие  относились  пренебрежительно  к 
крестьянам,  считая  их  за  мелких  буржуев;  крестьяне 
так  же  отрицательно  относились  к  рабочим,  видя  в 
них  беспокойный  и  недовольный  элемент,  вечно  бун- 
тующий и  устраивающий  революции.  Вот  почему  кре- 
стьянское население  не  примкнуло  в  1878  г.  к  рабочим 
и  не  поддержало  февральскую  революцию. 

В  первые  моменты  февральской  революции  1848  г. 
испуганная    буржуазия  оказалась    уступчивой    и    была 
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готова  пойти  на  некоторые  жертвы.  Но  зскоре  она 
оправилась  и,  дав  народу  всеобщее  избирательное 
право,  предприняла  жестокое  преследование  пролета- 
риата. Избиение  рабочих  в  июне  в  1848  г.  было  пер- 
вым торжеством  буржуазии  над  рабочим  классом. 
Немного  спустя,  в  1849  г.,  Народные  Представители,— 
чтобы  лучше  подчеркнуть,  что  они  являются  только 
представителями  буржуазии,  издали  закон  против  ра 
бочих  союзов. 

Но  как  реакция  Людовике— Филиппа  не  могла  по- 
давить рабочее  движение,  так  и  республиканское  пра- 
вительство 1841  г.  и  последовавшее  за  ним  правитель- 
ство Наполеона  Третьяго,  оказались  бессильными  окон- 
чательно подавить  рабочее   движение. 

Рабочие,  не  обращая  внимание  на  запрещения  пра- 
вительства, продолжали  устраивать  профессиональные 
союзы  и  своими  стачками  заставили  наполеоновское 
правительство  в  1864  г.  признать  за  рабочими  союзами 
право  на  существование. 

Таким  образом,  право  союзов  было  завоевано  рабо- 
чими тем  способом,  который  мы  теперь  называем 
пр>1мым  действием.  После  этого  рабочие  всех  профес- 
сий стали  объединяться  и  выступать  с  своими  требова- 
ниями. 

Среди  парижских  рабочих  в  шестидесятые  годы 
выделялись  своим  революционным  темпераментом  ти- 
лографские  наборщики;  в  1862  г.  они  устроили  боль- 
шую забастовку  и  эта  забастовка  заставила  правитель- 
ство признать  за  рабочими  право  об'еднняться  в  союзы 
первоначально  правительство  решило  было  подавить 
движение  и  арестовало  весь  стачечный  комитет,  а  также 
и  наиболее    деятельных  рабочих. 

Но  этот  произвол  правительства  вызвал  сильный 
протест  не  только  со  стороны  рабочих  но  и  со  стороны 
общественного  мнения  и  передовой  печати;  под  давле- 
нием этого  протеста  правительство  и  вынуждено  было 
признать  за  рабочими  право  союзов. 

С  завоеванием  права  союзов  профессиональные  ра- 
бочие организации  стали  быстро  развиваться. 

В  это  время  в  Западной  Европе  возникло  по  ини- 
циативе французских  и  английских  рабочих,  Между- 
народное Товарищество  Рабочих,  или  Интернационал: 
Под  влиянием  пропаганды  его  членов    во  Франции   во 


всех  больших  городах  были  созданы  сотни  синдикатов 
и  в  1869  г.  все  синдикаты  решили  об'единиться  в  Фе- 
дерацию. Но  развитие  синдикального  движения  во 
Франции  было  прервано  восстанием  и  разгромом  Па- 
рижской Коммуны  1871  года. 

Мы  не  будем  останавливаться  на  дальнейшем  изло- 
жении исторических  фактов,  но  постараемся  подвести 
итоги  всему  сказанному  выше  и  сделать  из  них  логиче- 
ские выводы. 

Мы  видим,  что  в  1791  г.  республиканское  прави- 
тельство, созданное  революцией,  отрицало  и  отказы- 
валось признать  экономические  права  рабочего  класса, 
оно  старалось  раз'единить  его  не  разрешая  ему  ника- 
ких организаций  и,  таким  образом,  отдало  рабочих  на 
произвол  эксплуататоров. 

Затем  мы  видели,  как  рабочий  класс  начал  об'еди- 
няться  на  экономической  почве,  мы  видели  также,  как 
правительство,  как  бы  оно  не  называлось,  пыталось 
подавить  пролетарское  движение;  но  не  будучи  в  со- 
стоянии достигнуть  своей  цели,  оно  вынуждено  было, 
в  конце  концов,  признать  право  рабочих  устраивать 
союзы  и  признать  те  экономические  улучшения,  какие 
добились  рабочие  при  помощи  стачечной  борьбы. 

Что  особенно  характерно  для  всех  политических  и 
революционных  выступлений,  какие  происходили  во 
Франции  за  последние  сто  лет,  -это  различие  и  про- 
тивоположенность  интересов  эксплуататоров  и  эксплу- 
атируемых, правящих  и  управляемых.  Между  этими 
двумя  категориями  людей  происходит,  в  силу  противо- 
положенности  их  интересов  и  стремлений,  классовая 
борьба  в  прямом  смысле  этого  слова. 

Синдикальное  движение  и  есть  выражение  этой 
классовой  борьбы  на  экономической  почве. 

Соглашение  для  жизни. — Основа  общественной  жизни. 

Обзор  с  исторической  точки  зрения  доказывает, 
что  рабочее  синдикальное  движение  является  логиче- 
ским следствием  борьбы  рабочего  класса;  теперь  мы 
попытаемся  сделать  оценку  этого  движения  с  фило- 
совской  и  социальной  точки  зрения. 

Рассматривая  вопрос  о  том,  что  такое  представ- 
ляет   собою    человек,  мы    должны    признать    прежде 
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всего,  что  человек — оби1,ествсннос  у/сивотное.  Он  не  мо- 
жет жить  обособленно  от  других  людей  и  история  до- 
казывает, что  он  обособленной  жизнью  никогда  и  не 
жил.  Как  бы  ни  были  дики  первобытные  люди,  они 
все  таки  жили  группами  и  обществами. 

Неверно,  как  это  утверждал  философ  Жан-Жак 
Руссо,  теоретик  демократического  рабства,  что  чело- 
век до  своего  соединения  в  общество,  жил  в  „есте- 
ственном состоянии"  и  мог  выйти  из  него,  только  от- 
казавшись путем  „социального  договора"  от  части 
своих  естественных  прав.  Этот  взгляд  разделялся  мно- 
гими буржуазными  революционерами  в  эпоху  1789 — 93 
годов  и  он  же  стал  юридической  основой  тех  государ- 
ственных учреждений,  которые  нас  теперь  давят. 

Как  бы  ни  были  ложны  теории  Руссо,  они  дают 
всетаки  философское  обоснование  принципу  Власти,  и 
Руссо  вполне  справедливо  считается  теоретическим 
выразителем  буржуазных  интересов.  Вот  почему  бур- 
жуазия сделала  принципы  философии  Жан-Жака  Руссо 
своими  и  она  высказала  их  в  знаменитой  „Декларации 
прав  человека  и  гражданина". 

Точно  также  неверна  и  теория  дарвинистов,  про- 
поведующих, что  человеческое  общество  представляет 
поле  битвы  и  что  закон  борьбы  за  существование  есть 
единственный  закон,  управляющий  жизнью  людей.  Эта 
теория  настолько  же  отвратительна,  насколько  и  лож- 
на; она  придает  оттенок  научности  самой  грубой  экс- 
плоатации  и  как  бы  оправдывает  ее  с  научной  точки 
зрения.  Дарвинизм  объясняет,  что  эксплоататор  это 
сильный  и  наиболее  приспособленный  человек,  а  экспло- 
атируемый  —  слабый,  сделавшийся  таким  благодаря 
целому  ряду  естественных  условий.  Слабый  человек 
должен  неизбежно  погибнуть  или  быть  в  подчинении 
у  сильного,  таков  закон  природы. 

Эта  теория  могл^  иметь  успех  в  нашем  обществе 
только  благодаря  произвольному  и  ложному  толкова- 
нию дарвиновских  идей.  Дарвинисты  упустили  из  вида 
то,  что  Дарвин  говорил  о  борьбе  за  существование, 
главным  образом,  между  животными  разных  родов.  Но 
борьба  за  существование  между  существами  одного  и 
того  же  рода  или  вида  уродливое  явление  и  если  бы 
эта  борьба  была  единственным  и  нормальным  законом 
человеческих  обществ,  то  человечество  никогда  не  до- 
Э.  Пуже.  Основы  Синдикализма.  2 
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стигло  бы  той  ступени  развития,  на  которой    оно    те- 
перь находится. 

Если  мы  внимательно  будем  изучать  жизнь  людей, 
на  какой  бы  они  ступени  развития  ни  находились,  то 
мы  увидим,  что  не  борьба  и  не  вражда  способствовала 
сохранению  и  совершенствованию  человеческого  рода, 
а  взаимная  помощь  и  поддерЭ)Ска  ^) 

Если  бы  в  глубокой  древности  люди  не  об'единя- 
лись  бы  между  собою,  то  они  никогда  не  вышли  бы 
из  животного  или  дикого  состояния.  Общественная 
жизнь  является  для  человека  не  только  необходимым 
условием  прогресса,  но  также  и  необходимым  условием 
его  индивидуального  развития. 

Общ,ественная  жизнь  или  —  соглашение  для  жизни 
— нисколько  не  ограничивает  личность  человека,  но, 
наоборот,  является  средством  для  развития  и  .  роста 
индивидуальной  мощи  и  благосостояния.  Беспристраст- 
ное исследование  реальных  условий  жизни  приводит 
нас  к  отрицанию  теорий,  созданных  буржуазными  уче- 
ными; эти  теории  имеют  только  одно  назначение: 
оправдать  эксплоатзцию  народных  масс. 

Действительно  не  смотря  на  свои  теоретические 
различия  —  обе  доктрины  (демократическая  Ж. -Ж.  Руссо 
в  конце  восемнадцатого  века  и  буржуазный  дар- 
винизм девятнадцатого)  приходят  к  одному  заключе- 
нию: они  проповедуют  необходимость  самоограничения 
и  с'ужения  свободы  личности. 

Обе  эти  теории  утверждают,  что  человек,  живя  в 
обществе,  должен  принести  в  жертву  Власти  и  собст- 
венности часть  своих  естественных  прав,  потому,  что 
сама  общественная  жизнь  требует,  чтобы  все  личности, 
входящие  в  состав  данного  общества  урезывали  свою 
свободу  в  пользу  других. 

Но  это  лживое  утверждение  не  выдерживает  ника- 
кой критики.  Если  бы  теория  борьбы  за  существование 
каждого  против  всех  была  бы  верна,  то  прогресс  был 
бы  невозможен,  так  как  жизнь  превратилась  бы  в  по- 
стоянную борьбу  раз'яренных  зверей,  и  человек-зверь 
не  имел  бы  другого  способа  удовлетворить  свои  нужды , 


■)  о  роли  II  значении  взаимной  помощи  в  жлзнп  людей  и  жи" 
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как  только  истребляя     себе    подобных;  это    была    бы 
япостоянная  борьба,  война,  и  безграничная  жестокость. 

Однако  несмотря  на  все  эти  неверные  теории,  пред- 
ставляющие общество,  как  поле  битвы,  в  жизни  все- 
таки  существует  прогресс  и  идея  солидарности  разви- 
вается. 

Это  об'ясняется  тем,  что  общественные  инстинкты  по- 
беждают в  человеке  индивидуалистические  стремления. 
Многие  говорят,  что  прогрессу  общественной  жизни 
содействовало  Государство,  вмешательство  которого  в 
жизнь  людей  было  умиротворяющим  и  облагораживаю- 
щим. Но,  это  совершенно  не  верно.  „Порядок",  соз- 
данный государством,  состоял  только  в  подавлении  и 
угнетении,  в  пользу  привелигированного  меньшинства, 
народных  масс,  которым  не  переставали  внушать,  что 
отречение  от  части  своих  естественных  прав  является 
необходимым  условием  социальной  жизни. 
■»  Но,  буржуазному  определению  свободы,  оправдываю- 
щему рабствои  нужду,  необходимо  противопоставить  дру- 
гую формулу,  которая  действительно  выражала  бы  со- 
циальную истину;  эта  формула  такова:  свобода  калсдого 
человека  увеличивается  с  расширением  свободы    других. 

Только  признавая  эту  формулу  мы  и  сможем  оЗ' 
яснить  прогрессивное  развитие  человеческих  обществ. 
Благодетельная  сила  принципа  солидарности  и  об'еди- 
нения  для  поддержания  жизни  была  сильнее  всех  па- 
рализующих сил  и  гнета  паразитического  меньшинства. 
Вот  почему  человеческое  общество,  несмотря  на  все 
войны,      гнет      и       насилия,     всетаки     прогрессирует! 

В  наших  интересах  проникнуться  и  усвоить  выше- 
приведенную формулу  свободы,  чтобы  сделаться  не- 
примиримыми противниками  буржуазных  измышлений 
и  чтобы,  наконец  понять,  что  слово  оби^ество  выра- 
жает собою  прогрессивный  фактор  в  истории  чело- 
вечества и  означает  соглашение  людей  для  борьбы  с 
природой  с  целью  поддержания,  своей   жизни. 

Слово  общество  —  значит  союз,  ассоциация,  это  со- 
брание или  объединение  личностей,  составляющих  его; 
у  него  нет  независимой,  собственной  жизни  вне  этих 
личностей,  следовательно  не  может  быть  и  речи  о  пре- 
следовании какого  либо  другого  общественного  блага, 
чем  личное  счастие  человеческих  существ,  составляю- 
щих общество. 

,  2* 


—  20  — 

Обединение     людей     по  их     производственным     за- 
нятиям.— Основная  ячейка  общества. 

Если  соглашение  или  союз  для  борьбы  за  сущест- 
вование и  об'единение  для  поддержания  жизни  мы 
признаем  общественной  основой,  то  из  этого  мы  должны 
будем  сделать  вывод,  что  строение  общества  должно 
быть  основано  на  группировках,  а  чтобы  отдельная 
личность  могла  беспрепятственно  развиваться,  необхо- 
димо, что  форма  группировок  вполне  отвечала  эконо- 
мическим функциям. 

Эти  функции  выражаются  в  двух  формах: 

1)  потребительной; 

2)  производительной. 

Кто  хочет  быть  потребителем,  тот  должен  стать 
производителем.  Таков  нормальный  экономический 
процесс. 

Потребитель.  Человек  должен  иметь  возможность 
быть  потребителем  и  удовлетворять  свои  потребности 
в  пределах  возможности.  Потребление  является  мери- 
лом социального  развития;  чем  оно  полнее  для  каждого, 
тем  выше  уровень  благосостояния  общества. 

Необходимо,  чтобы  в  современном  обществе  пот- 
ребление было  организовано  на  этих  основах.  В  на- 
стоящее время  потребление  человека  стесняется  и  ог- 
раничивается тысячами  различных  мер,  которые  могут 
быть  устранены  или  обойдены  только  при  помощи 
денег.  А  так  как  распоряжение  „деньгами"  находится, 
главным  образом,  в  руках  Государства  и  правящих 
классов,  то  эти  классы  только  одни  и  потребляют  в 
полной  мере.  Напротив,  рабочий,  создающий  богатства 
и  делающий  годными  к  употреблению  естественные 
продукты,  не  имеет  возможности,  за  недостатком  денег, 
удовлетворять  нормальным  образом    свои  потребности. 

Этот  факт  является  чудовищной  несправедливостью 
Несправедливо  и  безнравственно,  чтобы  люди,  исклю- 
чая детей,  стариков  и  больных,  могли  потреблять,  ни- 
чего не  производя.  Несправедливо,  с  другой  стороны, 
чтобы  люди,  создающие  предметы  потребления,  были 
лишены  возможности  их  потребления. 

Производитель.  Производитель,  т.  е.  человек,  про- 
изводящий годные  продукты  для  потребления,  выпол- 
няет основную  органическую    фулкцию,  благодаря    ко- 


торой  может  жить  и  развиваться  каждое  общество. 

Производитель — основа  всей  экономической  жизни  и 
союз  производителей  является  основной  и  естественной 
ячейкой  общества.  Производители  одних  и  тех  же 
предметов  потребления,  то-есть  люди,  работающие  в 
одной  и  той  же  отрасли  промышленности  или  занимаю- 
щиеся одним  и  тем  же  ремеслом,  неизбежно,  самой 
жизнью,  сближаются  друг  с  другом  и,  таким  образом, 
устанавливаются  первые  узы  солидарности  и  увеличи- 
чивается  общественная  связь  между  людьми. 

Такое  естественное  объединение  производителей  во- 
плотилось в  жизни  в  группировках  по  производствам 
которые  и  являются  краеугольным  камнем  общества. 
Ни  один  союз  не  представляет  столь  необходимой  и 
естественной  организации,  как  производственный.  Все 
союзы  другого  рода  играют  в  общественной  жизни 
второстепенную  роль,  только  союз  производителей, 
создающих  предметы  и  продукты,  благодаря  которым 
люди  поддерживают  свою  жизнь,  необходимо  является 
основным  ядром  экономической  организации  общества. 

Сходство  экономических  интересов  и  общность 
стремлений  между  производителями,  объединенными  од- 
ной и  той  отраслью  труда  и  профессией  никогда  так 
ясно  не  сознавалась,  как  теперь.  Это  об'ясняется  тем, 
что  никогда  еще  экономическое  развитие  не  достигало 
гакой  резкой  определенности,  как  в  наше  время.  Кроме 
этого,  в  древности  и  в  средние  века,  когда  люди  жили 
пастушескими  и  охотничьими  племенами,  в  обществе 
не  было  резких  различий  между  людьми.  Даже  позд- 
нее, когда  люди  стали  заниматься  земледелием  и  иро- 
мышленностью,  то  очень  долгое  время  семья  состав- 
ляла основное  ядро  экономической  жизни.  Каждая 
семья  производила,  в  большинстве  случаев,  всё"  пред- 
меты, необходимые  для  потребления,  своих  членов. 

В  настоящее  же  время  условия  экономической  жизни 
совершенно  другие.  Теперь  семья  утратила  свой  ха- 
рактер основной  экономической  ячейки  общества. 
Капиталистический  способ  производства  при  помощи 
машин  и  усовершенствованных  орудий  производства 
резко  отделил  процесс  производства  от  потребления  и 
большинство  рабочих  заняты  теперь  очень  часто  изго- 
товлением только  какой  нибудь  сотой  части  какого 
либо  предмета    потребления.  Производство    нисколько 
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не  считается  с  нормальными  требованиями  потребле- 
ния, а  управляющие  производством  капиталисты  стре- 
мятся только  к  одному,  —  как  бы  возможно  больше 
получить  пользы. 

Вследствие  этого  капиталистам  совершенно  не  же- 
лательно какое-либо  вмешательство  или  контроль  в  дело 
производства  рабочих.  Рабочие  им  нужны  только  как 
„рабочие  руки".  Вот  почему  уже  в  эпоху  Великой  Ре- 
волюции буржуазия,  ставшая  у  власти,  пыталась  разбить 
стремление  трудящихся  масс  к  об'единению  и,  чтобы 
лишить  производителей  всякого  влияния  в  области  про- 
изводства, она  поспешила  разрушить  и  уничтожить  все 
профессиональные  и  ремесленные  об'единения,  которые 
допускал  королевский  режим.  В  интересах  буржуазии  и 
капиталистического  производства  важно  было,  чтобы 
рабочие  и  производители  не  были  объединены,  а  пред- 
ставляли бы  разрозненную  человеческую  массу,  где  про- 
исходит индивидуальная  борьба  за  существование,  т.  е. 
борьба  за  кусок  хлеба,  за  возможность  трудиться.  Чтобы 
не  дать  возможности  возродиться  снова  союзам  произ- 
водителей на  экономической  почве,  буржуазное  государ- 
ство противопоставило  узам  действительной  трудовой 
солидарности,  вытекающей  из  действительных  интересов 
и  потребностей  человека,  фиктивные  связи,  исходящие 
из  так  называемых  демократизма  и  гражданственности. 
Религия,  бывшая  до  того  времени  могущественным  ору- 
дием для  подавления  народных  стремлений  к  экономи- 
ческому благосостоянию,  теперь  была  оставлена  либе- 
ральной буржуазией,  как  негодное  и  устаревшее  сред- 
ство. Нужно  было  найти  другие  приемы  управления 
народом,  более  соответствующие  духу  времени,  и  нужно 
было  изобрести  другие  суеверия,  которые  помогли  бы 
правящим  классам  удержать,  трудящиеся  массы  в  под- 
чинении. Такими  суевериями  сделались  в  девятнадцатом 
столетии  догмат  демократии,  т.-е.  учение  о  „господстве 
народа",  а  вместо  прежней  церковной  религии  была  соз- 
дана новая  светская  религия  патриотизма.  От  рабочих 
масс  стали  требовать  отречения  от  их  прав  не  во  имя 
церковного  бога,  а  во  имя  „отечества",  блага  родины. 

Патриотизм 

В  гражданском  воспитании  народа  буржуазия    стре- 
милась пробудить  патриотический  дух,  преданность  оте- 
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честву.  Чисто  отвлеченная  связь,  соединяющая  людей, 
случайно  родившихся  в  изменяющихся  границах  опре- 
деленной территории,  стала  считаться  самой  священной. 
Народ  стали  учить,  совершенно  серьезно,  что  самый 
лучший  день  в  жизни  человека  тот,  когда  он  погибнет 
за  отечество. 

При  помощи  разных  гипнотизирующих  средств— му- 
зыки, военных  песен,  блестящих  мундиров  и  орденов, 
народ  приучили  защищать  то,  чего  у  него  не  было: 
отечество.  На  самом  деле:  патриотизм  можно  об'яснить 
лишь  тем,  что  человек  имеет  известную  долю  обще- 
ственного богатства  и  потому  он  должен  вместе  с  дру- 
гими защищать  эту  долю  от  посягательства  другого  на- 
рода. Но  большинство  пролетариев  не  обладает  ничем, 
у  большинства  рабочих  нет  ни  клочка  национальной 
земли,  ни  фабрики  или  мастерской. 

Во  время  старого  режима  военное  ремесло  было  та- 
ким же  ремеслом,  как  и  другие  (только  более  варвар- 
ским), и  армия  воюющих  была  просто  шайкой  корысто- 
любивых людей  или  искателей  приключений,  воевавших 
за  известную  плату.  После  Великой  Революции  прави- 
тельство придумало  для  народных  масс  новый  налог — 
налог  крови — под  видом  обязательной  воинской  повин- 
ности. 

Всеобщая  воинская  повинность  объяснялась  тем,  что 
родина  или 'отечество  является  общей  матерью  всех 
граждан  и  что  ее  защита  должна  быть  „делом  всех". 
Но,  в  действительности,  отечество  было  матерью  лишь 
для  немногих,  для  большинства  же  народа  оно  было 
мачехой,  заставлявшей  народ  приносить  только  жертвы 
и  охранять  привилегии  правящих.  Национальные  узы — 
олицетворением  которых  служит  армия — в  наше  время, 
в  действительности,  являются  средством  защиты  не  об- 
щих интересов  всей  страны,  а  классовых  интересов  бо- 
гатых против  притязания  трудящихся  масс. 

Из  всего  этого  вытекает,  что  гражданские  чувства — 
в  высшей  степени  антиобщественны;  принять  их  кпк 
социальную  основу  общественной  жизни,  —  это  значит 
продолжать  строить  общественную  жизнь  на  тех  же 
основаниях,  на  каких  она  строилась  в  варварском  об- 
ществе. 
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Демократизм. 

Захватив  политическую  власть  в  свои  руки,  бур- 
жуазия не  подумала  разрушить  ту  систему  угнетения, 
какая  была  организована  дворянством  под  видом  цен- 
трализованного государства.  Буржуазия  ограничилась 
лишь  тем,  что  перекрасила  фасад  государственного 
здания  в  другой  цвет  и  заставила  народ  поверить,  что 
это  новое  учреждение. 

Но,  в  действительности,  в  обществе  полезными  и 
необходимыми  являются  лишь  экономические  функции. 
Каждая  же  посторонняя  группировка,  каждая  полити- 
ческа51  форма,  являются  надстройкой,  создаваемой  для 
власти  и  эксплоатации  народа, — а  потому  вредные  для 
народа. 

Но  этого  народ  еще  не  сознавал  в  эпоху  Великой 
Революции,  и  потому  его  легко  было  обмануть. 

Для  того,  чтобы  воспрепятствовать  развитию  эко- 
номических организаций  трудящихся  и  помешать  спло- 
чению рабочего  класса  на  экономической  почве,  бур- 
жуазия постаралась  не  только  задушить  всякие  проя- 
вления в  этом  отношении,  но  поспешила  направить 
внимание  народа  в  другую  сторону  и  создала  учение  о 
демократизме,  то-есть  о  том,  что  весь  народ  может 
принимать  участие  в  политической  власти. 

Эта  уловка  так  хорошо  удалась,  что  понятие  поли- 
тического равенства,  самое  призрачное  из  всех,  в  те- 
чение целого  столетия  служило  и  служит  еще  и  теперь 
верным  средством  для  успокоения  народных  масс:  хотя 
не  нужно  очень  большого  ума,  чтобы  понять,  что  ка- 
питалисты и  пролетарии,  землевладельцы  и  бедняки 
ничуть  не  равны  между  собою.  Равенство  не  могло 
осуществится  в  жизни  от  того,  что  и  богатый  и  бед- 
ный стали  пользоваться  одинаковым  правом  голосо- 
вания. 

Демократический  обман  продолжается!  Демократи- 
ческая ложь  до  такой  степени  вошла  в  сознание  на- 
рода, что  даже  теперь  очень  многие  из  народа  продол- 
жают искренно  верить  в  то,  что  рабочий  класс  может 
добиться  своего  освобождения  демократическим  путем. 

Сравнивая  значение  народных  масс  в  жизни  страны 


с  количественной  слабостью  правящего  меньшинства, 
эти  люди  думают,  что  достаточно  будет  развить  на- 
родные массы,  чтобы  народ  восторжествовал  в  силу 
естественного  большинства.  Демократы  убеждены,  что 
когда  у  власти  станут  представители  рабочих  и  крестьян, 
то  все  будет  хорошо.  Но  это  глубокая  ошибка. 

Бессилие  и  неспособность  парламентов,  их  незнание 
народных  нужд  настолько  общ,еизвестны,  что  об  этом 
не  стоит  распространяться.  То  же  самое  с  городскими  и 
сельскими  Думами.  Вот  уже  более  четверти  века  сель- 
ские управления  во  Франции  находятся  в  руках  самих 
крестьян,  крупные  землевладельцы  нисколько  не  про- 
тивятся этому,  так  как  отлично  знают,  что  благодаря 
организации  современного  государства  сельские  упра- 
вления ничего  не  могут  изменить  коренным  образом. 

Во  многих  городах,  в  раЬочих  районах,  Городские 
Думы  также  находятся  в  руках  социалистов  и  пред- 
ставителей рабочих,  но  польза  для  рабочих  от  этого  не 
большая.  Социалистические  Городские  Думы  не  смогли 
провести  в  жизнь  ни  одной  реформы,  выставленной  в 
их  программах.  Кроме  этого,  демократизм  имеет  еще  к 
другую  отрицательную  сторону;  там,  где  вера  в  демо- 
кратизм сильна,  пролетариат  направляет  всю  сво1^ 
энергию  на  политическую  борьбу,  пренебрегая  эконо- 
мической организацией.  Хозяева  сумели  извлечь  из 
этого  пользу — не  встречая  на  своем  пути  активного  со- 
противления профессиональных  организаций,  они  по- 
нижали заработную  плату,  удлиняли  рабочий  день  к 
т.  д. 

На  севере  Франции  в  городах  Рубэ,  Армантьере  и 
других,  где  есть  или  были  социалистические  городские 
Думы,  заработная  плата  ужасно  низка.  В  Арденнах  тоже 
самое,  хотя  там  и  были  основаны  многочисленные  про- 
фессиональные союзы,  но  совершенно  поглощенные 
политикой,  они  не  могли  вести  успешную  борьбу  с 
предпринимателями. 

Ко  всем  этим  недочетам  демократизм  прибавляет 
еще  один — самый  важный:  прогресс,  как  доказывает 
все  историческое  прошлое  человечества,  совершается 
усилиями  революционного  меньшинства.  Демократизм 
же  ведет  к  подавлению  сознательного  меньшинства 
бессознательным  или  малосознательным  большинством. 
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Следовательно,  демократизм  со  своим  правом  'все- 
общего голосования  и  с  политическим  господством  на- 
рода стремится  укрепить  экономическое  рабство  рабо- 
чего класса. 


Уклонение  рабочего  экономического  движения  с 
верного  пути  могло  быть  только  временным.  Профес- 
сиональное об'единение  трудящихся  не  есть  об'едине- 
ние,  созданное  искусственным  путем;  оно  зарождается 
и  развивается  неизбежно  во  всякой  среде,  где  есть 
наемные  рабочие  и  предприниматели,  Об'единение  тру- 
дящихся встречается  и  в  древности,  и  в  средние  века, 
и  в  наше  время.  Но  везде  это  об'единение  было  пода- 
вляемо привилегированными  классами,  боявшимися 
распространения  таких  союзов,  но  никакие  запреты  и 
гонения  не  могли  искоренить  у  рабочих  стремления  к 
профессиональной  организации.  Под  той  или  другой 
формой,  под  тем  или  иным  названием,  профессиональ- 
ные союзы  рабочих  продолжали  жить  и  развиваться. 

Нечего  удивляться,  что  профессиональный  союз 
обладает  такой  жизненностью,  полное  уничтожение  та- 
ких организаций  невозможно  даже  по  тому  одному,  что 
для  этого  потребовалось  бы  уничтожить  одновременно 
21  все  общество.  Буржуазия  вынуждена  была  признать 
за  рабочими  право  союзов  и  профессиональной  сво- 
боды. И  это  право  было  добыто  рабочими  упорной 
борьбой. 

Синдикальное  право. 

Синдикализм,  то-есть  рабочее  движение  на  эконо- 
мической почве,  завоевывая  экономическую  свободу 
для  рабочего  класса,  создает  новое  право.  Говоря  об 
этом,  мы  должны  различать  право  теоретическое  и  от- 
влеченное, которое  проповедует  демократизм,  от  реаль- 
ного права,  которое  представляет  совокупность  наших 
интересов  и  свободы. 

Синдикальное  право  не  имеет  ничего  общего  с  демо- 
кратическим правом. 

Демократическое  право— это  выражение  воли  бес- 
сознательного большинства,  это  право,  провозгласив- 
шее в  теории  принципы  равенства  и  братства,  в  дей- 
ствительности узаконило  экономическое  рабство  и  угне- 
тение людей  инициативы,  прогресса,  науки  и   свободы. 


Синдикальное   право   совершенно    противоположно 

Оно  исходит  из  признания  личности,  как  автоном- 
ного существа,  и  приходит  к  союзу,  к  солидарности. 
Таким  образом  логическим  и  неизбежным  следствием 
синдикального  права  является  установление  действи- 
тельной свободы  и  социального  равенства. 

Рабочие,  об'единенные  в  синдикатах  и  федерациях, 
борются  и  добиваются  улучшений  не  только  для  себя, 
но  для  всей  совокупности  рабочих;  своей  борьбой  они 
изменяют  всю  социальную  обстановку  и  завоеванные 
ими  свобода  и  улучшения  условий  труда  распростра- 
нятся на  весь  рабочий  класс. 

Это  распространение  на  всех  результатов  победы 
немногих  доказывает  превосходство  синдикального 
права  над  демократическим.  Как  мы  далеки  от  бур- 
жуазно-демократического права,  утверждающего,  что 
каждый  человек  кузнец  своего  счастья.  В  рабочем 
классе  каждый  сознает,  что  борясь  для  себя,  он  бо- 
рется за  всех. 

Рабочие  не  признают  узости  и  скупости  буржуазии, 
порождающей  под  предлогом  индивидуального  благо- 
получия нищету  и  смерть  и  истощающей  источники 
жизни;  они  убеждены,  что  союз  и  объединение  для  взаи- 
мопомощи одно  из  условий  общественного  прогресса, 
они  отожествляют  свои  интересы  с  интересами  обще- 
ства. Когда  синдикат  добивается  какого  нибудь  улуч- 
шения у  капитализма,  он  хочет,  чтобы  все  воспользо- 
вались результатами  его  победы — все — и  не  синдики- 
рованные  рабочие,  и  даже  желтые. 

Это  чувство  широкого  братства,  это  глубоко  чело- 
вечное понимание  значения  взаимной  помощи  в  обще- 
ственной жизни  придает  синдикализму  особую  нрав- 
ственную красоту.  Рто-  провосходство  над  демократи- 
ческими принципами,  порождающими  только  низость, 
братоубийственную  борьбу  и  социальную  рознь,  не- 
оспоримо. 

Итак,  синдикальное  право  определяется,  как  выра- 
жение нового  права,  глубоко  человечного,  пробуждаю- 
щего народное  сознание;  на  место  отживающих  догма- 
тов она  выдвигает  новые,  которые  помогут  людям  осу- 
ществить социальное  возрождение.  Синдикальное  право 
является  предвестником  нового  общества,  в  котором 
на  место  карающего   закона    будет    установлен    режим 
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свободного  соглашения  между  заинтересованными,  а 
вместо  капиталистического  способа  производства  будет 
установлен  экономический  федерализм,  который  обес- 
печит за  каждым  человеком  благосостояние  и  свободу. 


Заключение. 

Было  бы  правильнее  сказать:  „введение". 

Действительно,  на  предыдущих  страницах  я  пы- 
тался определить  основные  черты  синдикализма.  Но, 
самое  существенное  остается  еще  впереди:  нам  нужно 
показать  соответствие  профессиональной  деятельности 
с  профессиональными  теориями  при  помощи  фактов  и 
примеров,  и  доказать,  что  синдикаты  иногда  даже  бес- 
сознательно вдохновляются  этими  стремлениями. 

Нам  необходимо  также  показать,  что  применение  на 
практике  этих  руководящих  основ  имеет  большое  влия- 
ние на  современное  общество  и  что  на  место  прежней 
организации  уже  появляются  ростки  нового  общества, 
где  человек  будет  развиваться  свободно  в  среде  про- 
изводственных автономных  союзов. 

Об  этом  и  будем  говорить  на  следующих  стра- 
ницах. 


Сййдйкат. 


Положение  рабочего  в  современном  обществе. 

Какое  положение  занимает  в  современном  обществе 
рабочий-пролетарий? 

Заинтересованным  самим  приходится  искать  ответ 
на  этот  вопрос.  Впрочем,  найти  этот  ответ  не  трудно, 
стоит  только  присмотреться  повнимательнее  к  нашей 
жизни.  Социальный  вопрос  не  является  трудным  и  от- 
влеченным предметом. 

Посмотрим  же  как  живет  рабочий  в  нашем  обще- 
стве. Его  судьба  зависит  всецело  от  хозяина.  Если 
рабочий  сегодня  находит  желающего  его  нанять  пред- 
принимателя, то  он  может  сказать,  что  он  и  его  семья 
будут  сегодня  сыты,  но  если  предприниматель,  по  ка- 
ким либо  причинам  отказывает  ему  в  работе  и  расчи- 
тывает его,  то  рабочего  и  его  семью  ждут  все  ужасы 
безработицы  и  нищеты...  У  большинства  рабочих  нет 
никаких  сбережений,  так  как  в  современном  обществе 
капиталист-предприниматель  платит  рабочему  ровне 
столько,  чтобы  он  не  умер  с  голода. 

Республиканский  закон  1789  г.,  составленный  на 
основании  коренных  положений,  провозглашенных  ве- 
ликой французской  революцией,  об'явил, — не  в  на- 
смешку-ли — что  бедняк  равен  по  своим  правам  богачу. 
И  вот  этот  бедняк  в  качестве  свободного  человека 
ищет  изо  дня  в  день  эксплоататора,  который  согла- 
сился бы  принять  его  добровольным  рабом. 

Но,  нам,  быть  может,  возразят,  что  такое  положение 
не  является  общим  правилом,  и  что  безработице  и  ни- 
щете подвергаются  лишь  немногие  рабочие. 

Увы,  к  сожалению,  нет.   В    настоящее    время    это 
общая  участь  всех  рабочих. 
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Присматриваясь  к  жизни  рабочих,  можно  придти  к 
заключению,  что  между  необеспеченным  существова- 
нием пролетария^  существованием  рабов  в  древности  и 
крепостных  в  средние  века  нет  большой  разницы. 

Конечно,  современный  пролетарий  пользуется  (в 
очень  небольшой  степени)  всеми  благами  умственного 
и  промышленного  прогресса;  он  ест  на  тарелках,  кото- 
рые показались  бы  предметом  роскоши  для  древнего 
раба,  он  освещает  свою  квартиру  керосином,  газом  и 
даже  электричеством, — всеми  способами  освещения,  ко- 
торые очень  далеки  от  чадящих  светильников  или  смо- 
ляных факелов  средних  веков. 

Но  все  эти  чудеса  человеческого  гения — и  много 
других,  которых  даже  невозможно  перечислить,  не 
являются  еще  существенными  элементами  человеческого 
благополучия  и  счастья.  Чтобы  чувствовать  себя  удо- 
влетворенным и  счастливым,  не  достаточно  насла- 
ждаться видом  гигантских  фабрик  и  заводов,  где  ра- 
ботаешь, или  управлять  автомобилем,  паровозом,  те- 
леграфом, телефоном  и  т.  п. 

Благополучие  человека  зависит  от  уровня  благосо- 
стояния, вытекающего  из  нормального  соотношения 
между  интенсивностью  производства  и  возможностью 
потребления.  Одним  из  условий  человеческого  счастья 
является  душевное  спокойствие,  покоющееся  на  уве- 
ренности в  обеспеченности  существования  в  настоящем 
и  будущем;  счастье  состоит  в  том,  чтобы  не  подчи- 
няться никому,  ни  хозяину,  ни  его  управляющему,  и 
чувствовать  себя  морально  и  материально  независимым, 
свободным  от  всех  цепей  и  угнетения,  исходящих  от 
чужой  воли.  Счастье  невозможно  без  свободы. 

Наука  же,  как  бы  ни  был  велик  ее  прогресс  и  ее 
влияние  на  жизнь  общества,  не  изменяет  социальных 
отношений,  ставящих  рабочего  в  зависимость  от  ка- 
питалиста. Эти  отношения  всегда  были  и  будут  те  же, 
что  отношения  господина  и  раба.  С  течением  веков 
эти  отношения  изменились  только  по  форме,  сущность 
же  остается  все  та  же. 

Согласно  закону,  пролетарий— свободный  человек,  а 
древний  раб  был  живым  товаром,  вещью,  которую 
владелец  мог  продать,  уничтожить  и  подарить.  Средне- 
вековый крепостной  был  также  вещью,  прикрепленной 
к  земле  помещика.  Современный    же   рабочий    свобод- 
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ный  человек,  могущий  свободно  переезжать  с  места  на 
место,  менять  свое  ремесло  и  т.  д.  Разница  как  будто 
бы  громадная.  Но,  в  действительности,  современный 
пролетарий  все  тот  же  раб.  Даже  в  некотором  отно- 
шении его  положение  хуже,  чем  судьба  древнего  раба: 
рабовладелец,  считавший  раба  своей  собственностью, 
заботился  о  его  жизни,  конечно,  ради  своих  коммерче- 
ских интересов,  и  перед  древним  рабом  никогда  не 
стоял  призрак  безработицы  и  голодной  смерти. 

В  наше  время  капиталист  уже  не  является  собствен- 
ником рабочего.  Он  только  нанимает  его  на  опреде- 
ленное время.  Благодаря  этому  хозяин-предприниматель 
нисколько  не  заинтересован  в  том,  чтобы  здоровье  ра- 
бочего не  разрушалось,  чтобы  он  питался  как  следует 
и  т.  п.  Он  прекрасно  знает,  что  если  рабочий  заболеет 
или  сделается  нетрудоспособным,  то  он  всегда  может 
легко  найти  другого  рабочего  на  его  место. 

Итак,  в  современном  обществе,  у  пролетария  ни- 
когда нет  обеспеченного  на  завтра  куска  хлеба,  ибо 
даже  при  всем  своем  старании  и  бережливости  рабо- 
чий не  сможет  обеспечить  себя  от  безработицы,  бо- 
лезни и  старости.  Действительно,  его  заработок  так 
недостаточен,  что  ему  не  хватает  даже  на  то,  чтобы 
как  следует  удовлетворять  свои  потребности,  в  осо- 
бенности если  у  него  большая  семья.  С  другой  сто- 
роны, его  положение  всегда  неустойчиво,  так  как  он 
вполне  зависит  от  хозяина,  который  без  всяких  коле- 
баний может  завтра  же  выбросить  его  на  улицу. 

)  Как  образуется  капитал. 

Какая  огромная  разница  между  необеспеченным,  не- 
определенным и  лишенным  радостей  существованием 
рабочего  с  одной  стороны,  и  жизнью  капиталиста,  пол- 
ной излишеств,— с  другой. 

На  первый  взгляд  может  показаться,  что  сытая 
жизнь  этих  привилегированных  является  результатом 
их  личных  усилий  и  личных  заслуг;  ведь  предпринима- 
тели и  капиталисты  также  трудятся  и  наиболее  энер- 
гичные и  умные  из  них  достигают  наибольшего  успеха. 

Но,  в  действительности,  это  неверно.  Личных  уси- 
лий и  личных  заслуг  недостаточно,  чтобы  накопить 
огромные  богатства  и  нажить  большое  состояние.  Лич- 
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ным  трудом,  личной  энергией  н  талантом  можно  до- 
стигнуть лишь  сравнительного  благополучия,  но  никогда 
нельзя  сделаться  крупным  капиталистом. 

Чтобы  сделаться  капиталистом,  необходимо  эксплоа- 
тировать  труд  других  людей! 

Что  такое  капитал? 

Это  накопленный  труд,  кристаллизованное  богат- 
ство. 

Но,— какая  ужасная  несправедливость,  чтобы  про- 
дукты труда,  т.  е.  богатство,  стало  капиталом,  необ- 
ходимо, чтобы  оно  сосредоточилось  не  в  руках  того, 
кто  является  действительно  его  творцом,  т.  е.  рабо- 
чего, а  в  руках  предпринимателя-хозяина.  Рабочий,  за- 
нимаясь переработкой  естественных  продуктов,  создает 
богатство.  Если  бы  это  богатство  оставалось  обще- 
ственным, оно  представляло  бы  общее  достояние.  И. 
бесконечно  умноженное  благодаря  общим  усилиям  всех 
членов  общества,  оно  было  бы  источником  всеобщего 
благосостояния. 

Но,  к  сожалению,  этого  еще  пока  нет.  Богатство, 
созданное  трудом  народных  масс,  захватывается,  путем 
хитрой  и  сложной  системы,  отдельными  лицами,  в  ру- 
ках которых  оно  может  накопляться  до  бесконечных 
размеров,  образуя  капитал. 

Собственность  и  власть. 

Тщательное  изучение  экономических  условий  совре- 
менной жизни  доказывает,  что  общество  разделяется 
на  два  класса,  настолько  же  различных  между  собою, 
насколько  и  враждебных. 

С  одной  стороны — эксплоататоры,  капиталисты,  хо- 
зяева, собственники; 

С  другой — эксплоатируемые,  рабочие,  служащие  и 
крестьяне. 

Однако,  общество  нельзя  представить  в  таком  про- 
стом виде:  здесь  эксплоататоры,  а  здесь— эксплоати- 
руемые. 

В  сравнении  с  эксплоатируемыми,  число  эксплоата- 
торов  ничтожно. 

Если  бы  эксплоататоры  для  сохранения  своих  при- 
виллегий  рассчитывали  только  на  физическую  силу  или 
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даже  на  личный  авторитет,  их  господство  продолжалось 
бы  очень  недолгое  время.  Ввиду  этого  экономическая 
эксплоатация  уже  с  древних  времен  об'единилась  и  во- 
шла в  союз  с  военной  силой,  которая  и  составляет 
сущность  всякой  политической  власти.  Но,  чтобы  еще 
более  упрочить  рабство  народных  масс  эксплоатирую- 
щее  меньшинство  постаралось  придать  своей  эксплоа- 
тации  значение  всеобщего  закона.  Представители  бога- 
тых и  правящих  классов  об'явили,  что  основами  обще- 
ственной жизни  являются  Собственность  и  Власть. 

Благодаря  невежеству  и  темноте  народных  масс, 
всякое  посягательство  на  эти  две  придуманные  основы 
общества— собственность  и  власть,  стали  называться 
преступлениями  против  всего  человечества. 

Для  защиты  и  оправдания  этих  псевдо-основ  обще- 
ства— собственности  и  власти— с  течением  времени  поя- 
вились целые  армии  различных  юристов,  военных,  гра- 
жданских чиновников  и  т.  п.,  которые  насели,  как  па- 
разиты, на  народное  тело  и  стали  питаться  трудом  на- 
родных масс. 

Эти  паразиты — священники,  судьи,  военные  и  проч. 
сумели  придать  тем  учреждениям,  которые  они  создали, 
характер  полезности  и,  таким  образом,  вселили  в  наив- 
ных простых  людей  веру,  что  общественная  жизнь  и 
порядок  неразрывно  связаны  с  механизмом  угнетения  и 
власти.  Так  была  оправдана  и  узаконена  подчиненность 
.человека  человеку;  Собственность  и  Власть  сделались 
средствами  порабощения. 

Трудно  сказать,  когда  произошло  в  обществе  уста- 
новление Собственности  и  Власти.  Уже  в  первобытные 
времена  и  у  первобытных  народов  мы  видим  зачатки 
собственности  и  власти,  которые  смешивались  друг  с 
другом,  и  часто  воин,  или  глава  военного  отряда 
являлся  в  то  же  время  и  самым  богатым  человеком  и 
крупным  рабовладельцем.  С  течением  времени,  как  все 
в  природе,  собственность  и  власть  разделились  и  в  об- 
ществе образовались  два  класса — класс  богатых,  кото- 
рый занялся,  главным  образом,  экономической  эксплоа- 
тацией  трудящихся  масс,  и  класс  военных  и  правите- 
лей, роль  которых  заключалась,  главным  образом,  в 
охране  привилегии  богатых  классов  и  в  поддержании 
общественного  порядка. 
Э.  Пуже.  Основы  Синдикализма. 
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Но,  как  бы  далеко  не  шло  разделение  между  клас- 
сом собственников  и  классом  правителей,  в  действи- 
тельности, они  неотделимы  друг  от  друга.  Собствен- 
ность и  Власть  являются  выражением  одного  и  того 
же  принципа, — который  осуществляет  и  признает  под- 
чиненность человека. 

Как  бы  не  изменялись  с  течением  времени  формы 
Собственности  и  Власти,  их  сущность  остается  все  та 
же.  Вот  почему  и  в  настоящее  время,  когда  в  области 
экономической  рабочий  пользуется  формально  полной 
свободой,  а  в  области  политической  полным  равнопра- 
вием, его  положение,  в  действительности,  не  слишком 
разнится  от  положения  его  предка — раба  или  крепост- 
ного. И  теперь  подчинение,  необеспеченность,  усилен- 
ный труд,  голод  и  проч.  продолжают  оставаться  уде- 
лом трудящихся. 

Вот  почему  и  при  современном  порядке  громадное 
большинство  рабочих  лишено  благосостояния  и  сво- 
боды, и  несмотря  на  демократические  декорации  в 
жизни  процветают  нищета  и  страдания. 

Как  освободиться? 

Долгие  века  трудящиеся  безропотно  мирились  с 
своим  рабским  положением  благодаря  своей  темноте, 
но  вот,  под  влиянием  уроков  жизни,  рабочий,  хотя  и 
неясно,  стал  сознавать  свое  рабство. 

С  этого  момента  инстинкт  протеста  и  возмущения 
преобразил  рабочего.  Он  сознал  свою  слабость,  он 
увидал,  каковы  результаты  обособления  и  эгоизма,  ко- 
торые проповедует  буржуазия.  И  у  него  явилось  жела- 
ние об'единиться  с  своими  товарищами,  чтобы  как  ни- 
будь помочь  своему  личному  бессилию. 

Кроме  того,  самая  современная  форма  эксплоатации 
привела  его  к  организации.  Промышленность,  крупное 
производство,  соединила  его  с  такими  же  рабочими  в 
мастерских,  на  заводах  и  на  фабриках.  Что,  же  может 
быть  естественнее,  как  не  об'единиться  для  общей  по- 
мощи и  улучшения  своего  положения  со  своими  това- 
рищами? И  этот  союз,  зародившись  инстинктивно  и 
полусознательно,  заставлял  рабочих  выступать  с  проте- 
стами и  требованиями.  Таково  было  зарождение  про- 
фессиональных организаций. 
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Таким  образом,  рабочий,  сознание  которого  пробу- 
дилось под  влиянием  самой  жизни,  начинает  понимать 
необходимость  об'единения  и  вполне  естественно  при- 
бегает к  профессиональному  союзу. 

Основная  рабочая  организация. 

Профессиональный  союз,  или  синдикат,  действн 
тельно,  является  естественным  центром,  который  отве- 
чает всем  стремлениям  пролетария.  Этот  союз  об'еди- 
няет  трудящихся  по  их  интересам  и  представляет  основ- 
ную форму  рабочей  организации. 

Называя  синдикат  профессиональным  союзом,  мы 
не  хотим  сказать,  что  синдикат  об'единяет  рабочих  в 
рамках  их  узкой  специальности  или  профессии  их.  На- 
оборот, синдикат  может  об'единять  рабочих  целой  от- 
расли производства  или  промышленности,  и  в  этом 
случае  синдикат  было  бы  правильнее  назвать  производ- 
ственным союзом.  Но,  какую  бы  форму  синдиката  не 
выбрали  бы  рабочие — будет  ли  это  чисто  профессио- 
нальный союз  ограниченный  одним  ремеслом,  или  же 
производственный  союз,  охватывающий  целую  отрасль 
промышленности,  существенные  и  основные  признаки 
той  и  другой  формы  будут  одни  и  те  же.  Задачи  про- 
фессионального и  производственного  синдиката  со- 
стоят: 

1)  в  экономической  борьбе  с  эксплоататорами;  син- 
дикат борется  за  уменьшение  длины  рабочего  дня,  за 
увеличение  заработной  платы,  за  улучшение  гигиени- 
ческих и  санитарных  условий  труда,  за  установление 
более  свободных  и  отвечающих  человеческому  достоин- 
ству порядков  в  мастерских  и  на  фабриках.  Эти  улуч- 
шения, как  бы  они  незначительны  ни  были,  суще- 
ственно важны  для  общего  освобождения  рабочего 
класса. 

2)  в  усилении  солидарности  между  рабочими;  син- 
дикат стремится  сплотить  рабочих  и  усилить  среди 
них  чувство  солидарности,  чтобы  тем  самым  скорее 
подготовить  окончательную  победу  рабочего  класса  н 
произвести  полное  переустройство  общества  на  новых 
началах. 

Синдикат  подготовляет  приход  нового  обществен- 
ного строя,  в  котором  будет  уничтожено  всякое   проя- 
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вление  паразитизма.  Только  тогда,  когда  никто  не  бу- 
дет принужден  работать  в  пользу  другого  и  заработ- 
ная плата  будет  уничтожена,  производство  станет  об- 
шественным.  С  того  момента,  как  экономическая  жизнь 
перестроится,  эксплоатация  не  только  прекратится,  но 
сделается  немыслимой. 

Итак,  благодаря  синдикату  социальный  вопрос  ста- 
вится резко  и  определенно;  современное  строение  об- 
щества становится  очевидным  и  понятным  даже  для 
самых  отсталых  рабочих;— становится  ясно,' что  с  одной 
стороны  находятся  эксплоатируемые,  а  с  другой — экс- 
плоататоры  и  что  интересы  рабочего  и  капиталиста 
совершенно  различны.  Поэтому-то  синдикат  и  должен 
занимать  главное  место  среди  всех  форм  общественных 
организаций. 

Не  интересоваться  синдикатом,  не  признавать  его 
или  же  относиться  к  нему  пассивно,  для  рабочего  рав- 
носильно тому,  что  относиться  безучастно  к  своей 
судьбе.  Вот  почему,  все  рабочие,  стремящиеся  улуч- 
шить свое  положение,  первым  своим  долгом  считают 
присоединиться  к  синдикату.  Только  здесь  рабочие  мо- 
гут бороться  сообща  и  могут  надеяться,  что  их  усилия 
не  пропадут  бесцельно. 

Идейные  союзы  и  организации. 

В  течение  долгого  времени  все  революционные  и 
социалистические  партии  считали,  что  их  партийные 
организации    являются  более  важными,  чем  синдикаты. 

Конечно,  эти  партийные  и  социалистические  органи- 
зации приносят  известную  пользу,  особенно,  в  области 
культурно-просветительной.  Они  пробуждают  ум  рабо- 
чего, заставляют  рабочего  относится  более  сознательно 
к  окружающему  миру,  но  у  всех  идейных  организаций 
есть  большой  недостаток;  всем  им  недостает  матери- 
альной основы,  экономической  базы,  которая  могла  бы 
дать  им  жизнеспособность  и  более  тесно  об'единяла 
бы  их  членов. 

Идейные  организации  объединяют  своих  членов 
только  на  почве  общих  идей  и  убеждений,  но  эта  почва 
чрезвычайно  не  прочна;  у  каждого  человека  свои  убе- 
ждения и  взгляды,  и  даже  у  одного  и  того  же  чело- 
века его. убеждения    меняются    с   течением    времени  и 
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вместе  с  его  развитием.  Вот  почему  во  всех  партийных 
организациях  так  много  было  споров,  разногласий  и 
фракций.  Все  это  понижает  жизнеспособность  идейных 
организаций  и  разбивает  каждое  идейное  течение  на 
множество  различных  сект  и  толков.        * 

В  периоды  революционного  под'ема  партийные  ор- 
ганизации могут  достигнуть  значительной  степени  раз- 
вития и  могут  даже  захватить  руководство  обществен- 
ной ЖИЗНЬЮ;  но  такое  явление  чисто  искусственное, 
вызванное  стечением  благоприятных  внешних  условий. 
Как  ТОЛЬКО  наступает  момент  творческой  положитель- 
ной работы  разногласия  и  расхождения  в  убеждениях 
выступают  с  новой  силой  и  партийная  организация  не- 
избежно распадается.  К  отрицательным  сторонам  пар- 
тийных организаций  следует  также  отнести  и  то,  что 
все  они,  даже  те,  которые  борются  во  имя  народа,  в 
сущности  стоят  далеко  от  народных  масс  и  стремятся 
вести  эти  массы  за  собою. 

Кроме  того,  все  партийные  организации  требуют  от 
рабочега  признания  ее  программы,  а  для  этого  рабо- 
чий должен  входить  в  разбор  того,  чем  отличается 
программа  этой  организации  или  партии  от  другой. 
Все  это  удаляет  рабочего  в  область  отвлеченных  тео- 
ретических споров  и  отвлекает  его  от  практической 
реальной  жизни. 

Вот  почему  все  эти  идейные  организации  должны 
быть  поставлены  на  второе  место,  они  не  могут  быть 
поставлены  наряду  с  синдикатами,  которые  являются 
союзами,  построенными  на  реальной  экономической 
основе,  и  которые  только  одни  способны  изменить 
условия  труда,  подготовить  и  довести  до  благополуч- 
ного конца  общественное  переустройство. 

Свобода  профессионального  союза. 

В  основу  организации  синдиката  кладется  принцип 
свободы.  Вступая  в  синдикат,  рабочий  не  призывается 
отречься  от  части  своих  личных  прав;  он,  вступая  в 
синдикат,  изъявляет  лишь  желание  присоединить  свои 
усилия  к  усилиям  своих  товарищей,  чтобы  совместно 
улучшить  свое  положение.  Но,  он  может  в  любой  мо- 
мент оставить  ряды  синдиката. 
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Юридическим  представителем  синдиката  является' 
синдикальный  совет;  но  этому  совету  поручаются  чисто 
административные  функции;  они  точно  определены  и 
установлены,  и  синдикальный  совет  выполняет  поста- 
новления и  решения  общего  собрания  синдиката.  В 
этом  разница  синдикализма  от  демократизма.  В  то 
время  как  в  области  демократической  „представитель 
народа"  получает  от  своих  выборщиков  полную  сво- 
боду действовать  и  решать  все  вопросы  по  своему 
усмотрению,  хотя  и  опираясь  на  „волю  народа",  в  син- 
дикализме избранный  делегат  или  уполномоченный 
должен  строго  придерживаться  постановления  общего 
собрания  синдиката  и  проводить  только  решения  син- 
диката. В  области  демократической  депутат  выбираетс5^ 
на  определенный  срок  и  даже  в  том  случае,  когда  его 
деятельность  резко  расходится  с  желаниями  выборщи- 
ков, выборщики  не  могут  до  срока  лишать  депутата 
своих  полномочий,  тогда  как  в  синдикализме  синдики- 
рованные  рабочие  могут  во  всякое  время  отозвать  сво- 
его уполномоченного  из  совета  синдиката  ил1^  феде- 
рации. 

В  синдикате  каждый  рабочий  имеет  возможность 
проявить  свою  энергию,  свол  способности  и  оказать 
свое  влияние  на  общее  развитие  деятельности  син- 
диката. 

Конечно,  возможно,  что  во  многих  синдикатах  прин- 
ципы синдикализма  проводятся  не  во  всей  чистоте,  но 
если  ошибки  и  случаются  в  профессиональных  союзах, 
то  это  только  потому,  что  масса  членов  в  синдикатах 
до  сих  пор  еще  проникнуты  демократизмом  и  вносят 
в  синдикальную  среду  свои  политические  заблуждения 
и  предрассудки.  Рабочим,  замечающим  такие  ошибки, 
не  следует  из-за  них  отрицательно  относится  к  синди- 
кату и  обособляться,  но,  наоборот,  надо  удвоить  свои 
усилия  и,  по-товарищески  указав  опасность  и  недочеты, 
постараться  уничтожить  их. 

Синдикат— школа  рабочей  воли. 

древний  греческий  мудрец  Сократ  говорил:  „познай 
самого  себя";  синдикализм  к  этому  правилу  прибавляет: 
„делай  свои  дела  сам".  Поэтому  синдикат  является 
школой  воли.  Его  деятельность   есть   выражение    воли 
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всех  его  членов.  П  если  синдикат  является  основной  и 
высшей  формой  объединения,  то  это  зависит  от  того, 
что  в  синдикате  каждый  отдельный  рабочий  может 
принять  непосредственное  участие  в  борьбе,  проявить 
максимум  своей  энергии  и  воли. 

Буржуазия  проповедывала  народу  терпение  и  покор- 
ность, заставляя  его  верить,  что  прогресс  происходит 
без  участия  народных  масс,  а  благодаря  просвещенной 
деятельности  государства.  В  то  время,  как  правящие 
классы  поддерживали  веру  в  прогрессивную  волю  го- 
сударства, рабочие  постепенно  освобождались  от  этой 
иллюзии  и  своими  собственными  усилиями  создали  свою 
организацию  освобождения,  какой  и  является  син- 
дикат. 

Эта  организация  возникла  и  развилась  в  течение 
девятнадцатого  столетия.  Мы  уже  говорили  выше,  что 
синдикаты  образовывались  вопреки  воле  правительства 
и  несмотря  на  все  запрещения  и  преследования. 

Синдикаты  сделали  своим  лозунгом  лозунг  Между- 
народного Товарищества  Рабочих— „освобождение  ра- 
бочих должно  быть  делом  самих  рабочих". 

Эта  формула — ясное  и  определенное  выражение  ра- 
бочей силы  и  классовой  мощи  пролетариата.  Этот  ло- 
зунг стал  руководящей  идеей  пролетарского  движения. 

Установив  правило,  что  рабочие  должны  расчиты- 
вать только  на  срои  собственные  силы,  деятели  Между- 
народного Товарищества  Рабочих  или  Интернационала, 
утверждали,  что  только  своей  непосредственной  деятель- 
ностью рабочий  класс  сможет  добиться  улучшения  сво- 
его  положения. 

Вместе  с  тем  основатели  Интернационала  призна- 
вали, что  „экономическое  порабощение  трудящихся  Ка- 
питалом является  источником  всякого  рода  рабства — 
политического,  духовного  и  материального,  и  что,  вслед- 
ствие этого,  экономическое  освобождение  трудящихся 
есть  та  великая  цель,  которой  должно  быть  подчинено 
всякое  движение  политическое". 

Таким  образом,  основатели  Интернационала  этим 
самым  определенно  заявили,  что  политическая  агитация 
и  перемены  формы  политической  власти  не  должны 
быть  главной  целью  рабочего  движения. 

Современное  синдикальное  движение  является,   еле- 
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довательно,  лишь  логическим  развитием  принципов 
Интернационала. 

Когда  Интернационал  провозгласил  свои  лозунги, 
рабочая  масса  была  еще  слишком  мало  развита  и  мало 
сознательна  для  того,  чтобы  правильно  применить  эти 
великие  принципы  в  своей  борьбе. 

Благодаря  этому,  начиная  с  поражения  Парижской 
Коммуны  в  1871  г.,  французское  профессиональное 
движение  долго  прозябало  и  не  выходило  на  прямой 
путь  синдикальной  борьбы.  Синдикаты  были  ареной 
борьбы  разных  политических  партий;  с  одной  стороны, 
политиканы  старались  овладеть  синдикатами,  чтобы 
при  их  помощи  достигнуть  власти,  с  другой  стороны- 
социалисты  разных  партий  и  учений  стремились  сде- 
лать синдикаты  орудием  своей  борьбы. 

Таким  образом,  и  те,  и  другие,  хотели  использовать 
синдикат  для  своих  собственных  целей. 

Однако,  с  течением  времени  рабочие  стали  все  бо- 
лее и  более  ясно  сознавать  роль  и  значение  профес- 
сиональных союзов  в  борьбе  за  экономические  улуч- 
шения, и  поэтому  стали  стремиться  освободить  синди- 
кальное движение  от  всяких  внешних  влияний. 

Теперь  рабочее  синдикальное  движение  продолжает 
дело  первого  Интернационала.  Стремления  и  цели  ра- 
бочего движения  более  оформились,  чем  это  было  в 
Интернационале;  теории  выяснились  и  опыт  рабочей 
борьбы  многому  научил  рабочих;  но  при  всем  этом, 
синдикальное  движение  является  прямым  и  законным 
наследником  первого  Интернационала.  Синдикальное 
движение  продолжает  развивать  на  практике  принципы 
первых  основателей  Интернационала  и  ставит  себе  ве- 
ликую цель  экономического  освобождения  трудящихся. 

Задачи  синдикатов. 

Задачи  синдикатов  разделяются  на  две  категории: 
во-первых,  синдикат  стремится  к  улучшению  условий 
труда  и  жизни  рабочих  в  рамках  современного  капита- 
листического порядка;  во-вторых,  он  С1авит  своей  целью 
полное  освобождение  Труда  и  трудящихся  от  зависи- 
мости капиталистов. 

Превосходство  синдикатов  перед  всеми  другими  ор- 
ганизациями заключается  в  том,  что  борьба   за  частич- 
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ные  улучшения  быта  и  жизни  рабочих  ведется  парал- 
лельно и  одновременно  с  борьбой  за  полное  социаль- 
ное переустройство.  Синдикат  не  приносит  в  жертву 
настоящее  будущему,  ни  будущее  настоящему...  борьба 
за  социализм  и  повседневная  борьба  сливаются  в 
синдикатах  вместе  и  дополняют  друг  друга.  Вот  почему 
синдикат  и  является  наилучшей  организацией  для  ра- 
бочего класса. 

Задачи  настоящего  момента. 

в  задачи  настоящего  момента  входит  борьба  синди- 
ката за  разные  частичные  улучшения  условий  труда  и 
жизни  рабочего.  Синдикат  умеряет  аппетиты  капитали- 
ста-предпринимателя, диктует  свои  требования  и  уста- 
навливает свои  условия. 

Вопрос  о  борьбе  за  частичные  улучшения  жизни 
рабочих  долгое  время  служил  предметом  разногласий 
и  споров  в  среде  синдикатов.  Политики,  видя  рост 
влияния  в  синдикатах  сторонников  „прямого  действия", 
пытались  внести  в  синдикаты  раскол  и  чтобы  уронить 
во  мнении  рабочей  массы  синдикалистов  -  революционе- 
ров, стали  говорить,  что  революционеры  хотят  „все  или 
ничего",  то-есть,  что  они  не  желают  частич- 
ного улучшения  положения  рабочих,  а  стремятся  к 
тому,  чтобы  рабочие  синдикаты  предприняли  сейчас 
же  борьбу  за  установление  социалистического  строя. 

Конечно,  это  утверждение  совершенно  ложно.  Син- 
дикалисты-революционеры не  являются  противниками 
частичных  улучшений  и  поэтому  они  борются  и  за 
уменьшение  длины  рабочего  дня  и  за  увеличение  зара- 
ботной платы  и  т.  д.  - 

Синдикалисты  считают,  что  всякое  действительное 
частичное  улучшение  условий  труда  приближает  рабо- 
чий класс  к  его  полному  освобождению,  так  как  умень- 
шает привилегии  Капитала  и  увеличивает  экономиче- 
скую мощь  пролетариата. 

Синдикалисты  только  настаивают,  на  том,что  все  эти 
частичные  улучшения  рабочие  должны  завоевать  сами,  а 
не  ждать  их  от  государственной  власти.  Синдикалисты 
знают,  что  государство,  которое  всегда  и  всюду  было 
лишь  жандармом  Капитала,  по  самой  своей  сущности 
всегда  стремится  наклонить  весы  в  сторону  хозяина. 
Синдикалисты  знают,  что  никакое  частичное  улучшение 
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положения  рабочего  не  может  осуществиться,  если  ра- 
бочие недостаточно  организованы,  чтобы  настоять  на 
применении  реформы. 

Вот  почему,  вместо  того,  чтобы  ждать  частичных 
улучшений  своего  положения  от  усмотрения  власти, 
синдикалисты  предпочитают  завоевывать  их  непосред- 
ственной борьбой — своей  прямой  деятельностью. 

Если,  как  иногда  случается,  улучшение,  которого 
добиваются  рабочие,  зависит  от  закона,  то  синдикаты 
добиваются  этого  закона  при  помощи  внешнего  воздей- 
ствия на  власть  и  правительство,  но  не  стараются 
провести  в  парламент  специальных  депутатов. 

Когда  же  улучшение  зависит  непосредственно  от 
капиталиста,  то  синдикат  предпочитает  добиться  этого 
улучшения  сам,  при  помощи  прямого  действия.  Сред- 
ства для  этого  различны  и  об  них  мы  говорили  уже 
выше,  а  потому  здесь  мы  не  будем  их  повторять. 

Борьба  за  социализм. 

Кроме  повседневной  борьбы  за  частичные  улучше- 
ния синдикаты  подготовляют  переустройство  всего  со- 
временного общественного  порядка. 

По  мнению  синдикалистов,  производительная  группа, 
или  синдикат,  должна  стать  основной  ячейкой  буду- 
щего общества.  Действительно,  невозможно  совершить 
преобразование  социального  строя  на  других  основа- 
ниях. Необходимо  поэтому,  чтобы  производители  зара- 
нее готовились  к  завладению  производством  и  органи- 
зации его  на  новых  началах. 

Мы  хотим  произвести  социальную  революцию,  а  не 
политическую. 

Для  этого  необходимо  об'единение  всего  рабочего 
класса  на  экономической  почве.  Всякое  политическое 
средство  для  этой  цели  не  пригодно.  Действительно, 
допустим  даже,  что  социалисты  захватили  власть  и 
овладели  государственной  машиной.  Что  же  из  этого 
получится?  Разве  это  правительство  смогло  бы  декре- 
тами и  законами  произвести  социальное  переустрой- 
ство общества?  Конечно,  нет.  Оно  сделало  бы  то,  что 
мы  видели  во  время  Парижской  Коммуны  1871  г., 
когда  Совет  Коммуны  об'явил  декретом,  что  рабочие 
могут    взять    мастерские,    оставленные    хозяевами,    но 
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этот  декрет  остался  мертвой  буквой,  так  как  рабочие 
не  были  подготовлены  к  этому  экономическим  разви- 
тием. 

Рабочим  необходимо  готовиться  к  делу  экономиче- 
ского преобразования,  а  это  возможно  только  в  синди- 
кате. Только  здесь  можно  исследовать  каким  образом 
и  в  каких  условиях  должны  действовать  союзы  рабо- 
чих, чтобы,  во-первых,  уничтожить  капиталистический 
способ  производства,  а  во-вторых,  организовать  его  на 
товарищеских  началах  и  обеспечить  распределение  про- 
дуктов на  коммунистических  основах. 

Пока  не  будет  завершено  дело  предварительной 
подготовки,  до  тех  пор  всякая  надежда  на  полное  осво- 
бождение рабочих  немыслима. 

Следует  проникнуться  важностью  предстоящего  пе- 
реустройства. Нужно  понять,  что  следствием  социаль- 
ной революции  будет  изменение  всего  общественного 
строя,  его  внешней  организации  и  всех  общественных 
и  государственных  основ. 

При  новом  порядке  централизованное  государство 
должно  неизбежно  умереть.  Жизнь  сосредоточится  в 
синдикальных  федерациях,  которые  и  будут  руководить 
производством  и  распределением  продуктов.  Вместо 
централизованного  политического  государства  господ- 
ствующей формой  будущего  общества  будет  экономи- 
ческий федерализм  и  децентрализация. 

Это — проблемы  социального  преобразования.  Необ- 
ходимо, чтобы  синдикаты  уже  теперь  же  внимательно 
изучали  их.  Каждый  должен  задать  себе  вопрос:  „что 
делать  нам  на  следующий  день  социальной  рево- 
люции?". 


Подводя  итоги  всему  сказанному  выше,  мы  должны 
вывести  заключения,  что  синдикат  является  союзом 
борьбы.  В  своей  борьбе  синдикаты  естественным  обра- 
зом идут  к  об'единению  всех  сил  рабочего  класса. 
Этот  неизбежный    союз   синдикатов    осуществляется   в 
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биржах  труда  и  в  производственных  федерациях.  Усло- 
вия и  результаты  этих  об'единенных  усилий  мы  и  рас- 
смотрим в  следующей  статье  ,. Партия  Труда". 


Партий  Труда '). 

Что  такое  Партия  Труда? 

Партия  Труда,  как  это-уже  достаточно  ясно  указы- 
вает само  название,  представляет  автономную  органи- 
зацию рабочего  класса,  об.единеннаго  в  одно  целое  на 
экономичекой  почве. 

Основной  ячейкой  партии  Труда  является  синдикат, 
т.  е.  профессиональный  или  прозводственный  союз  ра- 
бочих; путем  объединения  синдикатов  между  собою  и 
в  практике  их  взаимной  солидарности  Партия  Труда  и 
проявляет  свою  деятельность. 

Все  синдикаты  об'единяются,  с  одной  стороны,  в 
национальные  профессиональные  или  производственные 
Федерации  Синдикатов, , а  с  другой  стороны,  в  "интер- 
профессиональные, местные  или  городские,  союзы  син- 
дикатов или  Биржи  Труда.  Эти  федеративные  органи- 
зации, в  свою  очередь,  об'единяются  между  собою  и 
образуют  единую  рабочую  организацию  Всеобщую  Кон- 
федерацию Труда^  союз,  об'единяющий  в  одно  целое  все 


')  Выражение  , Партия  Труда"  употребляется  Пуже  в  смысле 
Союз  Труда.  Синдикализм  отрицает. всякие  партии  и  „партийность",  о 
чем  говорит  и  сам  Пуже  далее.  Разница  между  синдикальной  орга- 
низацией и  всякой  партией  состоит  в  том,  что  всякая  партия  об'еди- 
няет  своих  членов  на  известной  идейной  платформе;  всякий  человек, 
входящий  в  какую  либо  партию,  должен  принять  ее  программу,  син- 
дикализм же  стремится  об'единить  рабочих  на  почве  экономических 
интересов.  Вследствие  этого  в  синдикаты  принимаются  все  рабочие 
без  исключения  и  без  различия  их  политических,  философских  и  ре- 
лигиозных воззрений.  В  силу  этого  не  может  быть  никакой  рабочей 
индикалистской  партгш  с  определенной  синдикалистской  програм- 
мой. Это  противоречило  бы  основным  принципам  синдикализма.  Син- 
дикализм признает  только  союзы,  а  не  партии,  поэтому  выражение 
Пуже  „Партия  Труда"  нужно  понимать  в  самом  широком,  а  не  в 
буквальном  смысле  слова. 

Н.  Лебедев, 


—  Се- 
силы рабочего  класса,  и  защищающий  обще  классовые 
интересы  рабочих. 

Этот  федерализм  значительно  увеличивает  силу  про- 
летариата и  его  отдельных  организаций.  На  самом  деле, 
отдельный  синдикат,  если  он  изолирован  от  других,  бу- 
дет иметь  лишь  ограниченное  действие  в  области  толь- 
ко своей  профессии,  тогда  как  присоединяясь  к  другим 
синдикатам  своего  города  и  к  синдикатам  своей  про- 
фессии всей  страны— отдельный  синдикат  значительно 
увеличивает  свою  силу  и  в  своей  борьбе  получает  под- 
держку со  стороны  других  синдикатов.  Эта  сила  по- 
стоянно возрастает,  так  как  Партия  Труда  предста- 
вляет результат  объединения  борющихся  рабочих  на 
экономической  почве. 

Только  на  этой  почве  мог  осуществиться  реальный 
и  сильный  союз  рабочих,  борющихся  за  улучшение 
своего  положения. 

Партия  Труда  ставит  своей  задачей  защиту  мате- 
риальных, умственных  и  духовных  интересов  рабочего 
класса.  Ряды  этой  партии  открыты  для  всех  эксплоа- 
тируемых,  без  различия  их  политических  или  религиоз- 
ных и  философских  взглядов  и  убеждений.  Партия 
Труда  не  обращает  внимания  на  убеждения  своих  чле- 
нов, она  борется  со  всеми  видами  эксплоатации  и  по- 
этому призывает  в  свои  ряды  всех  эксплоатируемых. 

Партия  Труда  стремится  объединить  рабочих  на  эко- 
номической почве  для  борьбы  главным  образом  с  эко- 
номической эксплоатацией. 

Партия  Труда  объединяет  в  своих  рядах  рабочих 
всех  профессий;  даже  тех,  какие  являются  для  обще- 
ства вредными,  как,  например,  рабочих,  изготовляющих 
оружие,  порох  и  т.  д.  Рабочие  оружейных  заводов,  ра- 
бочие, строющие  военные  корабли,  являются  вдвойне 
жертвами  плохой  общественной  организации,  так  как 
они  не  только  эксплоатируются,  но  и  способствуют 
эксплоатации  других  трудящихся.  Но,  те  профессии, 
которые  вредны  для  общества  по  самой  своей  сущно- 
сти, как,  например,  профессии  полицейского  или  шпи- 
она, не  могут  входить  в  Партию  Труда. 

Партия  Труда  отличается  от  всех  других  существую- 
щих партий,  главным  образом,  тем,  что  объединяет 
тех,  кто  трудится,  против  тех,  кто  живет  эксплоа- 
тацией чужого  труда. 
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Партия  Труда  об'единяет  трудящихся  не  по  убежде- 
ниям, а  по  их  интересам.  Но,  неизбежно,  самим  ходом 
вещей,  в  борьбе  за  интересы  рабочего  класса,  у  чле- 
нов Партии  Труда  со  временем  вырабатывается  есте- 
ственным путем  общность  взглядов  и  идеалов.  Ко- 
нечно, в  Партии  Труда,  как  и  всюду,  встречаются  эле- 
менты более  умеренные  и  элементы  более  революцион- 
ные. Но  эти  различия  не  ослабляют  и  не  нарушают 
синдикального  единства,  так  как  это  единство  зиждется 
на  экономических  интересах  трудящихся. 

Целью  всех  существующих  партий,  кроме  Партии 
Труда,  является  политика.  Во  всех  партиях  люди  объе- 
диняются по  убеждениям,  для  борьбы  за  осуществле- 
ние известной  теоретической  программы.  В  этих  пар- 
тиях, не  исключая  даже  социалистических,  могут  быть 
рядом  друг  с  другом  и  капиталист  и  рабочий,  эксплоа- 
татор  и  эксплоатируемый.  В  Партии  Труда  этого  быть 
не  может;  здесь  об'единяются  только  трудящиеся  и  не 
для  завоевания  политических  реформ,  вроде  права  все- 
общего голосования,  но  для  завоевания  реальных,  эко- 
номических улучшений  быта  и  жизни  трудящихся. 

Партия  Труда  не  преследует  никаких  политических 
целей,  она  партия  социальная  и  революционная.  Глав- 
ной основой  Партии  Труда  является  классовый  инте- 
рес пролетариата  и  поэтому  эта  партия  ни  в  коем  слу- 
чае не  может  стать  партией  политиков. 

Если  бы  Партия  Труда,  или  партия  Трудящихся 
стала  заниматься  политикой,  то  это  было  бы  повторе- 
нием ошибок  прошлого,  которые  истощали  рабочий 
класс  в  бесплодной  борьбе  за  призрачные  улучшения 
и  реформы  общественной  жизни. 

Но  такой  опасности  нечего  бояться.  Рабочий  класс, 
сознав  свои  интересы  и  поняв  правильно  тот  путь,  ка- 
ким он  может  достигнуть  своего  освобождения,  не  смо- 
жет повернуть  на  ложную  дорогу. 

Необходимость  Партии  Труда. 

Партия  Труда  или  трудящихся  является  результа- 
том современного  капиталистического  общества;  раз 
само  наше  общество  делится  на  капиталистов,  эксплоа- 
тирующих  чужой  труд,  и  трудящихся,  продающих  ка- 
питалистам-предпринимателям   свой    труд,    то,    вполне 


естественно,  чтобы  трудящиеся'  для  защиты  своих  прав 
и  интересов  об'единились  в  единую  Партию  Труда, 
противопоставленную  партии  Капитала.  Такое  объеди- 
нение, вызванное  капиталистическим  классовым  строе- 
нием общества,  зарождается  в  капиталистическом  об- 
ществе самостоятельно  и  образование  Партии  Труда 
не  вызывается  никакими  теориями. 

Соверщенно  излишне  останавливаться  здесь  на  до- 
казательстве существования  двух  борющихся  социаль- 
ных классов,  которые  по  мере  развития  общества  не 
только  не  сливаются  между  собою,  но  все  более  и  бо- 
лее разделяютсяг.  Пропасть  между  буржуазией  и  проле- 
тариатом по  мере  развития  промышленности  становится 
все  шире  и  глубже,  и  антагонизм  между  этими  клас- 
сами растет  и  увеличивается. 

Этот  факт  является  следствием  того,  что  господ- 
ствующий класс  захватил  в  свои  руки  все  источники 
общественных  богатств  и  орудия  труда,  благодаря  чему 
трудящиеся  массы,  чтобы  существовать,  вынуждены 
продавать  свой  труд  капиталистом  и  подчиняться  всем 
условиям,  которые  диктуют  им  предприниматели. 

Это  порабощение  капиталистам  рабочего,  который  в 
обмен  за  свой  труд  получает  заработную  плату  значи- 
тельно ниже  трудовой  стоимости,  то-есть  того,  что  ра- 
бочий производит  за  получаемую  плату,  буржуазия 
считает  естественным  явлением.  Она  провозгла- 
шает даже,  что  система  наемного  труда  должна 
остаться  неизменной.  Однако,  история  доказывает,  что 
формы  собственности  и  способы  производства  не  были 
неизменными,  а,  как  и  все  остальное  в  мире,  пережи- 
вали свою  эволюцию.  Так  в  древности  существовало 
рабство,  при  котором  трудящийся  человек  был  рабом 
капиталиста,  затем  рабство  сменилось  крепостничеством, 
где  трудящийся  человек  пользовался  относительно 
большей  свободой,  чем  раб.  Наконец,  само  крепостни- 
чество было  заменено,  сравнительно  очень  недавно, 
системой  наемного  труда.  Такая  эволюция  форм  и  Спо- 
собов производства  дает  полное  основание  думать,  что 
господствующая  ныне  система  наемного  труда^  также 
будет  заменена  более  высшей  и  более  отвечающей  вре- 
мени и  чувству  справедливости  системой  производства. 
Теперь  уже  намечаются  эти  новые    способы   производ- 


—  49  — 

ства  и  трудящиеся  массы  начинают  требовать  измене- 
ний капиталистического  способа  производства. 

Однако,  буржуазия,  ослепленная  своей  властью  и 
могуществом,  продолжает  бороться  с  требованиями  рабо- 
чих масс.  Пользуясь  тем,  что  ее  представители  стоят 
во  главе  политической  государственной  власти,  она 
стремится  всеми  способами  задержать  развитие  созна- 
ния народных  масс.  При  помощи  воспитания  и  образо- 
вания, буржуазия  стремится  привить  и  укрепить  в  мо- 
лодых поколениях  трудящихся  предрассудки  и  старые 
суеверия,  оправдывающие  и  поддерживающие  капита- 
листическую эксплоатацию.  В  правительственных  шко- 
лах детям  рабочих  внушается,  что  в.  нашем  обществе 
каж:дый  человек  имеет  ту  цену,  какую  он  заслужи' 
вает.  Поэтому  каждый,  если  у  него  есть  способности 
и  талант,  может  выдвинуться  в  первые  ряды  современ- 
ного общества.  Но  буржуазия  забывает  при  этом  при- 
бавить, что  для  того,  чтобы  выбраться  на  верхи  обще- 
ства нужно  прежде  всего  иметь  не  талант  и  знания,  а 
поменьше  совести;  в  той  борьбе  за  существование, 
которую  рекомендует  буржуазия,  человек  должен  бо- 
роться всякими  доступными  ему  средствами,  нисколько 
не  заботясь  о  своих  ближн11х. 

Наша  жизнь,  с  точки  зрения  буржуазии,  беспрерыв- 
ная борьба  между  людьми.  Человеческое  общество  ни 
что  иное,  как  поле  битвы,  где  все  враги  друг  другу. 

Под  влиянием  такого  учения  многие  рабочие 
мечтали  вначале  избавиться  от  своего  положения  и 
стать  если  не  хозяевами,  то  по  крайней  мере  заведую- 
щими, распорядителями  и  вообще  помощниками  пред- 
принимателя. Большинство  рабочих,  особенно  более 
энергичных,  мечтали  о  богатстве,  так  как  богатство  в 
их  глазах  было  главным  средством  стать  независимым 
и  свободным. 

Но.  для  огромного  большинства  рабочих  такие  меч- 
тания оказывались  бесплодными.  Жизнь  скоро  разру- 
шала их  мечты  и  только  может  одному  из  сотни  уда- 
валось достигнуть  более  или  менее  привилегированного 
положения  и  стать  каким  нибудь  заведующим  или  ма- 
стером. Современный  способ  производства  основан  на 
угнетении  трудящихся  масс  и  поэтому  рабочие  обре- 
чены быть  на  положении  индустриальных  рабов.  Чтобы 
освободиться  от   этого   положения   для    рабочего   есть 
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только  один  выход — сделаться  собственником  орудии 
труда  и  при  помощи  их  эксплоатировать  других  тру- 
дящихся. Но  при  современном  развитии  промышлен- 
ности для  того,  чтобы  оборудовать  фабрику  или  завод 
'  требуется  больщой  капитал.  Было  бы  безумием  думать, 
что  рабочий  может  скопить  из  своей  заработной  платы 
сумму  денег,  необходимую  для  приобретения  даже  ма- 
ленькой мастерской. 

Такие  явления  очень  редкие  случаи.  Большин- 
ство же  рабочих  неизбежно  обречено  на  полуголодное 
существование  людей,  живущих  исключительно  на  свой 
заработок. 

Те  редкие  рабочие,  которым  удается  благодаря  ли 
своей  исключительной  энергии,  или  благодаря  стечению 
благоприятных  обстоятельств,  вырваться  из  об'ятий  ни- 
щеты, и  стать  владельцами  фабрик  и  заводов 
(как,  например,  американские  капиталисты  Карнеджи, 
Рокфеллер  и  др.),  уже  не  могут  считаться  членами  ра- 
бочего класса.  Они,  приобретая  капитал,  переходят  в 
лагерь  буржуазии  и  становятся  такими  же  эксплоата- 
торами,  а  иногда  лаже  еще  и  худшими,  как  и  потом- 
ственные  буржуа. 

Буржуазия  принимает  очень  охотно  таких  выходцев 
из  рабочего  класса,,  так  как  они  вносят  свою  энергию 
в  лагерь  правящих  и,  кроме  того,  буржуазия,  указывая 
на  них  другим  рабочим,  говорит,  что  современный  по- 
рядок не  так  уже  плох,  как  утверждают  робочие;  он 
позволяет  талантливым  и  энергичным  рабочим  делаться 
королями  промышленности;  если  же  другие  рабочие  не 
умеют  достигнуть  такого  положения,  то,  стало  быть 
они  по  своим  способностям  не  могут  этого  сделать. 

Но,  такое  утверждение — ложь.  Современный  поря- 
док производства  и  промышленности  основан  на  пора- 
бощении и  эксплоатации  трудящихся  масс  и  поэтому 
разрешение  социального  вопроса, — вопроса  о  благосо- 
стоянии и  свободе  народных  масс — не  может  быть  до- 
стигнут таким  путем. 

Но,  допустим  даже,  что  все  наиболее  энергичные  и 
способные  рабочие  ср!  внительно  легко  могли  бы  до- 
биваться обеспеченного  и  независимого  существования, 
разве  от  этого  факта  положение  трудящихся  масс  из- 
менится? Нет,  большинство  рабочего  класса  вынуждено 
будет  по-прежнему    продолжать    работать    без    отдыха 
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на  своих  эксплоататоров  и  быть   в   духовном    и    мате- 
риальном рабстве. 

Итак,  личный  выход  отдельных  рабочих  из  рядов 
трудящихся,— при  чем  эти  выходцы  вынуждены  будут, 
в  свою  очередь,  эксплоатировать  своих  братьев, — не 
является  средством  уничтожения  социального  зла,  от 
которого  страдает  пролетариат.  При  таком  способе 
изменяется  лишь  положение  отдельных  личностей,  но 
общая  участь  всей  трудящейся  массы  остается  одна 
и  та  же. 

Кроме  того,  если  даже  допустить,  что  переход  ра- 
бочих из  лагеря  трудящихся  в  лагерь  богатых  станет 
делом  сравнительно  легким,  то  и  в  таком  случае  бед- 
ность и  нищета  в  обществе  не  уменьшатся.  Увеличится 
лишь  число  богатых  и  только.  Непримиримость  инте- 
ресов богатых  и  трудящихся  не  уменьшается,  и  она  не  ис- 
чезнет до  тех  пор,  пока  общественные  отношения  бу- 
дут оставаться  такими  же,  как  теперь,  и  пока  каждый 
трудящийся,  чтобы  добыть  себе  пропитание,  вынужден 
будет  продавать  свой  труд  другому  человеку,  у  кото- 
рого в  руках  капитал  и  орудия  труда.  При  таком  по- 
рядке экономической  жизни  борьба  классов  неизбежна 
и  эта  борьба  между  трудящимися  и  капиталистами  бу- 
дет неминуемым  явлением. 

Если  даже  предположить,  что  стоны  и  страдания 
трудящихся  будут  мешать  спокойной  жизни  богатых  и 
те  сами  решат  обеспечить  материальное  существование 
рабочих  масс,  то  все  таки  слияния  классов  не  произой- 
дет и  общество  по-прежнему  будет  разделяться  на  экс- 
плоатируемых  и  эксплоататоров. 

Очень  часто  приходится  слышать,  что  „не  единым 
хлебом  жив  человек",  что  социальный  вопрос  не  есть 
вопрос  чисто  материальный.  Действительно,  чтобы  быть 
счастливым  и  чувствовать  себя  удовлетворенным,  че- 
ловеку недостаточно,  чтобы  ему  был  обеспечен  хлеб  и 
материальные  блага.  Он  хочет  быть  свободным  от  всех 
пут  и  стеснений,  от  всякой  зависимости  и  власти.  Мы 
все  хотим  быть  свободными,  ни  от  кого  не  зависеть  и 
иметь  сношения  с  равными  и  равноправными  товари- 
щами. 

Необходимо  изменить  все  строение  современного 
общества  и  сделать  так,  чтобы  был  один  только  класс — 
класс  производителей . 


Такое  коренное  переустройство  общества  возможно 
лишь  на  коммунистических  началах,  так  как  только 
коммунизм  может  обеспечить  каждому  человеческому 
суи1еству  полную  свободу  и  возможность  полного 
развития  всех  его  способностей. 

В  прежнее  время,  когда  не  было  почти  крупной 
промышленности,  рабочий  мог  еще  хотя  и  с  большим 
трудом  сохранить  свою  независимость,  работая  в  своей 
маленькой  мастерской  или  в  мастерской  своего  това- 
рища. Но,  в  настоящее  время,  когда  царит  крупная 
промышленность,  это  невозможно  и  все  мелкие  мастер- 
ские обречены  на  вымирание,  так  как  не  могут  вы- 
держать конкуренции  с  крупными  фабриками  и  за- 
водами. 

В  наше  время  только  крестьянин  в  деревне  еще 
может  надеяться,  что  он  при  помощи  тяжелого  труда 
сохранит  свою  независимость,  но  и  эта  надежда  с 
каждым  годом  все  уменьшается.  Капитализм  про- 
никает и  в  деревню  и  в  область  сельского  хозяй- 
ства. Крестьянин,  хотя  и  косвенно,  зависит  |^теперь  от 
крупного  капитализма,  так  теперь  цена  на  пшеницу 
или  масло  во  Франции  устанавливается  не  во  Франции. 
а  на  биржах  Лондона  и  Нью-Йорка.  Кроме  того,  чтобы 
сбыть  свои  продукты  крестьянин  часто  вынужден  про- 
давать их  крупным  капиталистическим  фирмам,  кото- 
рые сами  диктуют  крестьянину  условия  и  т.  д. 

Независимость  крестьянина  и  ремесленника  приобре- 
тается путем  тяжелых  усилий,  неустанного  труда,  но, 
несмотря  на,  все  это,  эта  независимость  лишь  видимая 
и  обманчивая.  На  деле  и  крестьянин  и  ремесленник 
зависит,  как  и  рабочие  от  капиталистов,  банкиров  и 
фабрикантов. 

Крестьянин  и  ремесленник  также  страдают  от  со- 
временного социального  строя,  как  и  фабрично-завод- 
ские рабочие.  Интересы  крестьянина  и  кустаря-реме- 
сленника тожественны  поэтому  с  интересами  промы- 
шленного пролетариата  Вот  почему  каждый  сознатель- 
ный крестьянин  и  ремесленник  должен  способствовать 
осуществлению  тех  требований,  которые  выставляют 
городские  рабочие.  Крестьяне  и  ремесленники  только 
выиграют,  если  они  не  будут  противодействовать  рево- 
люции, но  примут  участие    в    борьбе    пролетариата    и 
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будут  организовывать  производство  и  потребление    на 
новых  началах. 

Все  трудящиеся  должны  задать  себе  вопрос:  почему 
в  современном  обществе  существует  возмутительное  и 
ужасное  неравенство?  Почему  одним  не  хватает  доста- 
точно пищи  на  каждый  день,  тогда  как  другие  не 
знают  куда  девать  свои  доходы?  Почему  одни  за  тя- 
желую работу  получают  недостаточную  плату,  в  то 
время  как  другие  ничего  не  делают,  но  получают 
огромные  доходы? 

Почему  это  происходит?  Разве  земледелие  и  промы- 
шленность недостаточно  развиты,  чтобы  все  могли  удо- 
влетворить свои  потребности? 

Совсем  нет.  Каждый  человек,  который  выполняет 
полезное  дело,  в  те  годы,  когда  он  способен  к  труду, 
может  производить  гораздо  больше  разных  продуктов, 
чем  это  нужно  для  поддержания  его  жизни  в  данный 
период.  Вследствие  этого  он  может  с  избытком  возме- 
стить обществу  и  семье  то,  что  на  него  было  израсхо- 
довано в  детстве,  и  что  будет  израсходовано  в  период 
его  старости,  когда  он  не  сможет  трудиться. 

Но,  несмотря  на  это,  в  нашем  обществе  жизнь  и 
существование  трудящегося  человека  совершенно  не 
обеспечены  и  каждый  из  рабочих  нисколько  не  застра- 
хован от  того^  что  завтра  ой  не  будет  обречен  на  го- 
лод и  нищету. 

Почему  это  так?  А  потому,  что  все  производство 
находится  в  руках  частных  капиталистов  и  все  про- 
дукты производства  поступают  прежде  всего  в  распо- 
ряжение не  тех,  кто  их  создал,  а  тех,  кто  имеет  капи- 
тал и  возможность  их  приобрести  и  сохранить. 

Что  производство,  как  земледельческое,  так  и  про- 
мышленное, находится  в  настоящее  время  на  такой  вы- 
сокой ступени  развития,  что  может  довольно  легко 
удовлетворить  все  насущные  потребности  людей,— это 
бесспорно.  В  области  промышленности  возможность 
увеличения  производства,  благодаря  громадному  улуч- 
шению орудий  производства,  почти  беспредельна.  Это 
настолько  верно,  что,  несмотря  на  предусмотритель- 
ность некоторых  промышленников,  которые  намеренно 
не  увеличивают  своего  производства,  изобилие  продук- 
тов обнаруживается  в  виде  промышленных  и  торговых 
кризисов. 
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Во  время  таких  кризисов  наиболее  жестоко  стра- 
дают опять-таки  рабочие;  они  несут  все  тяжелые  по- 
следствия промышленных  кризисов,  так  как  для  того, 
чтобы  установить  экономическое  равновесие,  предпри- 
ниматели замедляют  производство,  иногда  даже  совсем 
закрывают  фабрики  и  тем  самым  усиливают  среди  ра- 
бочих безработицу  и  нищету. 

В  области  сельского  хозяйства  мы  наблюдаем  такую 
же  картину — обрабатывают  землю  не  для  того,  чтобы 
иметь  хлеб  и  другие  продукты  сельского  хозяйства  в 
изобилии,  а  для  того,  чтобы  возможно  больше  выру- 
чить денег  от  продажи  продуктов.  Так  как  в  урожай- 
ные годы  цены  на  хлеб  и  на  другие  продукты  сель- 
ского хозяйства  падают,  а  рабочие  руки  дорожают,  то 
земледельцы  предпочитают  иметь  средний  урожай,  так 
как  тогда  легче  и  выгоднее  сбывать  продукты. 

Таким  образом,  изобилие  каких  бы  то  ни  было  про- 
дуктов в  наше  время,  благодаря  капиталистическому 
способу  производства,  скорее  нежелательно,  так  как 
изобилие  продуктов  понижает  их  цену  и  уменьшает, 
следовательно,  прибыль  капиталистов  и  торговцев.  По- 
требности народных  масс  не  принимаются  в  расчет  ка- 
питалистами, которые  стоят  во  главе  производства. 
Вот  почему  мы  теперь  и  наблюдаем,  что  значительная 
часть  населения  терпит  недостаток  в  самых  необходи- 
мых продуктах  и  часто  умирает  в  буквальном  смысле 
от  голода  в  то  время,  когда  всего  имеется  достаточно. 

Такая  вспиюш,ая  несправедливость  уже  сама  обре- 
кает современное  общество  на  исчезновение.  Необхо- 
димо уничтожить  этот  ужасный,  несправедливый  и  без- 
нравственный способ  распределения.  Необходимо  ко- 
ренное переустройство  современного  общественного 
строя,  вместо  которого  нужно  установить  новый  поря- 
док, при  котором  всякий  честно  трудящийся  человек 
не  боялся  бы  завтра  умереть  с  голоду  и  был  бы  изба- 
влен от  нищеты.  Это  будет  возможно  лишь  тогда, 
когда  все  будут  трудиться  и  работать  не  по  приказу 
капиталиста,  а  сообща  в  товарищеских  общественных 
предприятиях,  и  будут  работать  не  для  того,  чтобы 
извлекать  из  своей  работы  барыши,  а  для  того,  чтобы 
все  могли  удовлетворять  свои  потребности. 

Этот  переворот  неизбежен  и  час  его  осуществления 
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приближается  по  мере  того,  как  рабочий  класс  начи- 
нает лучше  сознавать  свои  классовые  интересы. 

Но,  дело  общественного  переустройства  и  его  под- 
готовка не  может  быть  осуществлено  и  доведено  до 
конца,  если  рабочие  не  постараются  теперь  же 
резко  отмежеваться  от  всего  буржуазного  мира  и  на- 
чать вне  его  закладывать  фундамент  нового  общества. 
Это  могут  они  сделать  лишь  об'единившись  в  единую 
классовую  Партию  Труда. 

В  рядах  этой  партии  не  может  быть  места  буржуаз- 
ным элементам  и  людям  с  честолюбивыми  замыслами. 
Партия  Труда  должна  об'единять  только  трудящихся, 
сознающих  необходимость  бороться  с  современным  по- 
рядком насилия  и  гнета,  чтобы  создать  вместо  него  но- 
вый порядок  свободы  и  благосостояния   для  всех. 

Задачи  и  цели  Партии  Труда. 

Партия  Труда— партия  будущего.  В  гармонически 
организованном  обществе,  которое  уже  намечается  те- 
перь, главное  место  будет  принадлежать  Труду.  Пара- 
зиты всякого  рода  будут  выброшены  за  борт.  Есте- 
ственно, что  Партия  Труда,  которая  представляет  со- 
бою зародыш  будущего  свободного  общества, — строится 
и  развивается  вне  и  помимо  всех  существующих  пар- 
тий. Это  тем  более  естественно,  что  Партия  Труда  от- 
личается от  всех  других  партий  не  только  своим  спо- 
собом объединения,  но  и  целью,  которую  она  ставит 
себе,  и  способами  действия,  при  помощи  которых  она 
борется  и  стремится  к  достижению  своих  целей. 

В  то  время  как  все  другие  партии  имеют  целью 
укрепление  или  захват  в  свои  руки  правительственной 
государственной  машины,  Партия  Труда  пренебрегает 
этим  и  стремится  к  внутреннему  переустройству  обще- 
ства. Она  стремится  изменить  психологию  трудящихся, 
форму  организации  общества  и  самые  экономические 
отношения. 

Цель,  которую  ставит  себе  Партия  Труда— это  осво- 
бождение трудящихся  от  экономической  и  духовной 
зависимости  капиталистов.  Признавая  заветы  Между- 
народного Товарищества  Рабочих  —  наследником 
которого  она  является  —  Партия  Труда  считает,  что 
освобождение  рабочих  должно  быть  делом  самих  рабо- 
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чих.  Чтобы  это  освобождение  было  действительнырл: 
необходимо  коренное  переустройство  всех  современных 
общественных  отношений. 

Внимательное  изучение  экономических  явлений  со- 
временной жизни  указывает,  что  переустройство  это 
должно  неизбежно  начаться  с  уничтожения  права  част- 
ной собственности  на  землю,  фабрики,  заводы  и  все 
другие  орудия  и  средства  производства.  Строй  частной 
собственности,  строй  капиталистический  должен  заме- 
ниться строем  коммунистическим;  только  в  коммуни- 
стическом строе  возможно  осуществление  действитель- 
ной свободы  и  равенства. 

На  самом  деле,  только  тогда  может  быть  дости- 
гнуто полное  освобождение  трудящихся,  когда  исчезн>т 
эксплоататоры  и  правители,  не  будет  никаких  капи- 
талистических и  государственных  учреждений.  Такого 
коренного  переустройства  общества,  конечно,  нельзя 
достигнуть  мирным  путем,  а  тем  более, — законным. 
История  учит  нас,  что  никогда  привилегированные 
классы  не  уступали  добровольно  своих  привилегий;  а 
делали  это  лишь  под  давлением  самих  эксплоатируе- 
мых.  Мало  вероятно,  чтобы  и  в  предстоящем  обновле- 
нии общества  буржуазия  добровольно  пошла  на  уступки 
и  по  своей  воле  отказалась  бы  от  своих  привилегий. 
Необходимо  придется  прибегнуть  к  силе,  к  революции. 

Таким  образом,  Партия  Труда — партия  революцион- 
ная. Но,  здесь  следует  заметить,  что  Партия  Труда  не 
смотрит  на  революцию,  как  на  конечную  катастрофу, 
которая  положит  конец  современному  строю.  Револю- 
ция, по  мнению  синдикалистов,  это  дело  настоящего 
момента,  это  борьба  рабочего  класса  с  эксплоатацией 
и  гнетом.  Мы  считаем  революционером  того,  кто,  со- 
знав незаконность  и  несправтедливость  современного 
устройства  общества,  работает  на  деле,  а  не  на  сло- 
вах, над  разрушением  основ  этого  общества  и  над  со- 
зданием нового  социального  строя. 

Мы  считаем,  что  такую  революционную  работу  со- 
вершают трудящиеся  в  своих  профессиональных  синди 
катах  и  федерациях.  Они  ведут  постоянную  и  неустан- 
ную борьбу  с  капиталистическим  обществом  и  уже  те- 
перь создают  зачатки  учреждений  будущего  свободного 
общественного  строя.  Синдикаты,  хотя  и  действуют  в 
буржуазном  мире,  но  стремятся    не    сливаться    с    этим 


миром,  а  рядом  с  ним  создать  свой   особый    мир— мир 
Труда  и  Братства. 

Они  стремятся  вырвать  у  буржуазного  класса  ча- 
стичные реформы,  но  не  останавливаются  на  этом,  а 
заявляют,  что  когда  у  них  будет  сила,  то  они  потре- 
буют для  трудящихся  более  существенных  реформ, 
вплоть  до  уничтожения  современной  системы  заработ- 
ной платы. 

Эта  борьба,  это  постоянное  нападение  на  привиле- 
гии буржуазии,  утомляет  правящие  классы,  подрывает 
капитализм  и,  наоборот,  укрепляет  рабочий  класс  и  все 
более  и  более  сплачивает  его. 

Это  постоянное  недовольство  существующим  поряд- 
ком и  готовность  к  протесту  против  гнета  и  насилия  — 
служат  лучшим  доказательством  революционности  Пар- 
тии Труда. 

Совершенно  ошибочно  думают  те,  кто  считает,  что 
насилие  является  наиболее  характерной  чертой  рево- 
люционного действия.  Революционная  деятельность  мо- 
жет проявляться  под  видом  самых  скромных  явлений, 
не  имеющих  ничего  общего  ни  с  свирепым  разруше- 
нием, ни  с  жестокостью,  на  которые  указывают  наши 
противники  как  на  существенный  признак  революцион- 
ности. 

Не  надо  забывать  того,  что  все  наши  действия  сами 
по  себе  ничего  не  говорят;  их  характер  и  оценка  зави- 
сят от  тех  мотивов,  которыми  мы  руководствовались 
при  совершении  этих  актов.  Вот  почему  один  и  тот  же 
поступок  может  считаться  хорошим  или  дурным,  спра- 
ведливым или  несправедливым,  революционным  или 
реформистским.  Так,  например,  убить  человека  из-за 
угла,  где  нибудь  на  улице,  считается  преступлением, 
убить  человека  по  суду,  с  буржуазной  точки  зрения, 
является  актом  справедливости;  убить  тирана  многими 
считается  актом  высокого  геройства,  а  другими — актом 
самого  ужасного  преступления,  а  между  тем,  все  ука- 
занные нами  поступки  сами  по  себе  одинаковы — все  они 
имеют  один  и  тот  же  результат — уничтожение  челове- 
ческой жизни. 

Революционная  деятельность  рабочего  класса  может 
проявляться-  в  актах  с  виду  очень  мирных  и  незначи- 
тельных, а  в  то  же  самое  время,  акты,  имеющие  чисто 
реформистский  характер,  могут  выливаться  в  бурные  и 
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насильственные  формы.  Это  мы  видим,  например,  в 
Соединенных  Штатах  Северной  Америки,  где  иногда 
самые  незначительные  стачки  носят  очень  насильствен- 
ный характер  (как,  например,  убийство  управляющих, 
взрывы  фабрик  и  т.  д.).  Но  это  нисколько  не  служит 
признаком  революционности,  так  как  цель,  которую 
преследуют  стачечники,  ограничивается  лишь  требова- 
нием частичных  улучшений;  в  своей  борьбе  американ- 
ские рабочие  не  идут  дальше  требования  увеличить  их 
заработок,  так  как  они  считают,  что  устройство  совре- 
менного общества  вполне  нормально  и  у  них  нет  со- 
знания о  необходимости  уничтожения  системы  наемного 
труда. 

Таким  образом,  революционный  характер  Партии 
Труда  не  в  том,  ^что  она  выступает  на  защиту  ча- 
стичных интересов  рабочего  класса,  а  в  том,  что  она, 
борясь  за  эти  частичные  улучшения,  стремится  изме- 
нить капиталистическое  общество  в  общество  свобод- 
ных и  равных  людей. 

Партия  Труда  смотрит  на  улучшения  рабочей  жизни 
как  на  этапы  по  пути  человеческого  освобождения.  Ча- 
стичные материальные  улучшения  условий  рабочей 
жизни  ведут  за  собою  и  частичное  улучшение  в  обла- 
сти культурной  и  духовной  жизни  трудящихся,  а  все 
это  увеличивает  благосостояние  трудящихся,  усиливает 
их  энергию,  просветляет  их  сознание  и  побуждает  бо- 
роться вновь  за  еще  большие  реформы    и    улучшения. 

Без  сомнения,  самой  опасной  ошибкой  было  бы  ду- 
мать, что  синдикальная  деятельность  должна  ограни- 
чиваться только  борьбой  за  частичные  улучшения.  Это 
завело  бы  рабочий  класс  в  болото  реформизма  и  по- 
степеновщины. Как  бы  ни  были  значительны  и  важны 
эти  улучшения,  они  все  же  недостаточны  для  освобо- 
ждения пролетариата.  Частичные  улучшения— это  лишь 
частичные  экспроприации  буржуазии,  они  не  изменяют 
коренным  образом  отношений  между  Трудом  и  Капи- 
талом; они  оставляют  трудящегося  на  положении  наем- 
ного рабочего,  зависимого  от  хозяина.  Но,  рабочему 
классу  необходимо  полное  освобождение,  общая  экс- 
проприация буржуазии,  которую  может  произвести 
только  социальная  революция. 

Этот  решительный  акт,  завершение  всей  предыду- 
щей   борьбы   трудящихся,   должно    повлечь    за    собою 
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уничтожение  всех  буржуазных  привилегий,  и  если  не 
все  предшествовавшие  стачки  могли  протекать  мирным 
образом,  то  трудно  предположить,  чтобы  это  реши- 
тельное столкновение  старого  и  нового  общества  могло 
бы  произойти  без  революционного  пожара. 

Исторический  обзор. 

Олицетворением  Партии  Труда  во  Франции  является 
Всеобщая  Конфедерация  Труда,  которая  была  основана  в 
1895  г.  на  общем  конгрессе  французских  синдикатов  в 
городе  Лиможе.  Но,  если  мы  захотим  отыскать  первые 
зачатки  этой  партии,  то  мы  должны  будем  заглянуть  в 
историю  рабочего  движения  еще  в  эпоху  второй  империи, 
в  эпоху  Международного  Товарищества  Рабочих.  На  са- 
мом деле,  Партия  Труда  является  историческим  про- 
должением Интернационала. 

В  течение  всего  девятнадцатого  века  рабочие  вели 
неутомимую  борьбу,  чтобы  разбить  преграды,  которые 
ставила  буржуазия  с  целью  помешать  сплочению  и 
об'единению  рабочего  класса.  Но,  руководимые  классо- 
вым инстинктом,  трудящиеся  стали  создавать  свои 
классовые  организации,  сначала  под  видом  обществ 
взаимопомощи,  а  потом  под  видом  союзов  сопротивле- 
ния. Когда,  наконец,  было  основано  Международное 
Товарищество  Рабочих,  пролетариат  был  охвачен  на- 
деждой; его  стремления,  до  того  времени  смутно  со- 
знаваемые, оформились  и  будущий  строй  свободного 
общества  стал  вырисовываться  яснее. 

В  введении  к  уставу    Интернационал    провозгласил: 

„Что  освобождение  трудящихся  должно  быть  делом 
са.мих  трудящихси... 

„Что  порабощение  трудящихся  капиталом  является 
источником  всякого  рода  рабства — политического,  ду- 
ховного и  материального; 

„Что  вследствие  этого,  экономическое  освобождение 
трудящихся  есть  та  великая  цель,  которой  должно 
быть  подчинено  всякое  движение  политическое; 

„Что  все  усилия,  сделанные  до  сих  пор,  оставались 
безуспешными  благодаря  недостатку  солидарности 
между  рабочими  различных  профессий  .в  каждой  стране 
и  вследствие  отсутствия  братского  союза  между  тру- 
дящимися разных  стран... 
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Однако,  теория  и  практика  Интернационала,  за  от- 
сутствием надлежащего  исторического  опыта  не  были 
в  соответствии  друг  с  другом.  Провозгласив  целью  ра- 
бочего движения  экономическое  освобождение  трудя- 
щихся, создатели  Интернационала  положили  в  основу 
его  организации  не  профессиональные  синдикаты,  а 
секции,  куда  входили  самые  разнородные  элементы. 
Но,  мы  должны  оговориться,  что  это  произошло 
вследствие  всех  условий,  в  которых  протекала  социаль- 
ная борьба  при  второй  Империи. 

Вскоре  в  среде  Интернационала  возникли  разногла- 
сия по  вопросам  тактики  и  образовались  два  лагеря  — 
с  одной  стороны,  централисты,  государственники,  во 
главе  с  Карлом  Марксом,  который  проповедывал,  по 
выражению  своего  последователя,  Эккариуса,  „завое- 
вание политической  власти,  чтобы  при  посредстве  ее 
издавать  законы  в  пользу  рабочих",  и,  с  другой  сто- 
роны— федералисты,  автономисты,  оставшиеся  верными 
первоначальному  духу  Интернационала  и  начавшие 
борьбу  с  защитниками  теории  Маркса  „во  имя  Соци- 
альной Революции,  сущность  которой  определена  ло- 
зунгом:— освоболсдение  трудя1п,ихся  долу/сно  быть  де- 
лом самих  трудящихся,  вне  всякой  управляющей  вла- 
сти, даже  если  бы  эта  власть  была  выбрана  и  самими 
рабочими". 

Автономисты  прибавляли: 

„Будущее  общество  должно  быть  расширением  Ин- 
тернационала. Вследствие  этого  мы  должны  заботиться 
приблизить  возможно  больше  нашу  организацию  к 
идеалу.  Каким  же  образом  может  родиться  свободное 
общество  равных  из  организации,  построенной  на  осно- 
вах власти  и  подчинения?  Это  невозможно.  Вот  почему 
Интернационал,  который  мы  считаем  прообразом  бу- 
дущего общества,  уже  теперь  же  должен  быть  вопло- 
щением наших  идей  свободы  и  федерализма,  и  должен 
отрицательно  отнестись  ко  всякой  теории,  основанной 
на  власти  и  диктатуре". 

Эти  принципы  Автономии  и  Федерализма  Партия 
Труда  берет  как     основу  своей  программы. 
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Возрождение  синдикального  движения  во  Франции. 

После  событий  1870—71  г.,  после  ужасного  избие- 
ния, последовавшего  за  разгромом  Парижской  Ком- 
муны, буржуазия,  опьяненная  от  пролитой  крови,  ре- 
шила, что  она  подавила  в  рабочем  ^классе  навсегда 
всякие  стремления  к  завоеванию 'лучшего  будущего. 
Буржуазия  забыла,  что  дух  протеста  и  возмущения 
является  следствием  несправедливого  общественного 
устройства,  а  не  результатом  влияния  зловредных  аги- 
таторов и  пропагандистов:  Протест  и  возмущение  среди 
угнетенных  неизбежно  будут  возрождаться  как  только 
создадутся  более  или  менее  благоприятные  условия  для 
их  проявления. 

Перед  Парижской  Коммуной  во  <1>ранции  рабочие 
всех  профессий  об'единялись  в  свои  профессиональные 
синдикаты.  Все  синдикаты  примыкали  к  Интернацио- 
налу и  принимали  участие  в  революпии  1870  г.,  уни- 
чтожившей империю  Наполеона  111,  а  также  и  в  орга- 
низации Парижской  Коммуны. 

Разгром  Коммуны  повлек  за  собою  запрещение  Ин- 
тернационала во  Франции  и  гонение  на  синдикаты  ра- 
бочих. 

Однако,  уже  в  1872  г.  в  Париже  возродилось  не- 
сколько синдикатов  и  возникла  мысль  федерировать 
эти  синдикаты  между  собою.  Так  как  всякое  проявле- 
ние революционного  протеста  строго  каралось  бур- 
жуазным правительством  третьей  республики,  то  син- 
дикальное движение  первое  время  ограничивалось 
только  узко  профессиональными  задачами. 

Но,  уже  в  1876  г,  рабочие  синдикаты  стали  проя- 
влять большую  жизнеспособность;  кроме  Парижа  ра- 
бочие синдикаты  были  основаны  в  Лионе,  Марселе, 
Бордо  и  во  многих  других  городах  Франции.  В  1876  г., 
по  случаю  всемирной  выставки  в  Филадельфии  (в  Аме- 
рике) французские  синдикаты  отправили  в  Филадель- 
фию свою  делегацию.  В  этом  же  году  решено  было 
созвать  общий  сезд  представителей  рабочих  синдика- 
тов. После  этого  с'езда  состоявшегося  осенью  1876  г. 
в  Париже,  синдикальное  движение  во  Франции,  хотя  и 
медленно,  но  неуклонно  начинает  развиваться  и  углу 
бляться. 
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Первое  время  рабочие  плохо  понимали  разницу  ме- 
жду синдикальной  организацией  и  политической,  но 
уже  на  первом  рабочем  конгрессе  большинство  деле- 
гатов высказалось  против  парламентаризма  и  отнеслось 
отрицательно  к  идеям  игравшего  в  то  время  большую 
роль  публициста  Барберэ,  который  проповедывал  еди- 
нение Труда  и  Капитала  и  звал  рабочих  к  мирному 
сотрудничеству  с  буржуазией  и  правительством. 

На  втором  и  на  третьем  рабочем  конгрессе  (в  Мар- 
селе, в  1879  г.  и  в  Гавре  в  1880  г.)  различные  течения, 
существовавшие  в  рабочем  движении,  проявились  с  до- 
статочной ясностью.  Прежде  всего,  как  и  в  Интерна- 
ционале, обнаружилась  борьба  между  анти-государ- 
€твенниками,  анти-парламентаристами,  с  одной  стороны, 
и  теми,  кто  с  благословения  Карла  Маркса  выступил 
во  Франции  с  пропагандой  „программы— минимум",  и, 
назвав  себя  коллективистами,  бросались  в  парламент- 
скую борьбу,  думая  при  помощи  избирательных  бюлле- 
теней завоевать  политическую  власть.  Этот  разрыв  ме- 
жду двумя  течениями  социальной  мысли  был  неизбе- 
жен, так  как  при  всем  желании  нельзя  было  совме- 
стить вместе  и  завоевание  политической  власти  и  ре- 
волюционную деятельность. 

Таким  образом,  как  и  в  Интернационале,  рабочее 
движение  во  Франции  распалось  на  две  части— одни 
рабочие  думали  достигнуть  своего*  освобождения  при 
помощи  организации  синдикатов,  путем  экономической 
борьбы,  а  другие,  при  посредстве  политических  партий 
и  организаций,  путем  политической  борьбы. 

Большинство  рабочих  верило  тогда  в  политическую 
борьбу  и  пошло  вторым  путем.  Однако,  в  среде  поли- 
тиков вскоре,  в  свою  очередь,  начались  разногласия. 
Часть  руководителей  в  погоне  за  избирательными  го- 
лосами требовала  сокращения  программы- -минимум  и 
приспособления  к  обстоятельствам.  На  рабочем  кон- 
грессе в  1882  г.  в  Сент-Етиене  лагерь  политиков  рас- 
пался на  две  части^один.  названные  гедистами,  по 
имени  Геда,  хотели  сохранить  программу— минимум 
так,  как  она  была  формулирована  Марксом,  а  другие 
во  главе  с  Бруссом  и  Жофреном,  требовали  ее  изме- 
нения. Партия  Брусса  и  Жофрена  получила  название 
поссибилистов. 
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Несколько  лет  спустя,  в  1890  г.  новый  раскол  про- 
изошел в  партии  поссибилистов.  Более  революционные 
элементы  во  главе  с  рабочим  Алльманом  решили  выйти 
из  партии  и  образовали  свою  партию  аллеманистов. 

Все  эти  разногласия  хотя  и  не  касались  непосред- 
ственно рабочих  синдикатов,  но  тем  не  менее  имели 
крайне  отрицательное  влияние  на  развитие  синдикаль- 
ного движения.  Партийная  борьба  тормозила  рост  син- 
дикатов, отвлекала  внимание  рабочих  от  чисто  эконо- 
мических вопросов.  Благодаря  политической  борьбе, 
экономическая  борьба  синдикатов  была  отодвинута  на 
второй  план.  Многие  рабочие,  не  чувствуя  никакого 
влечения  к  политике,  держались  в  стороне  от  движения 
и  все  это  обусловливало  слабость  синдикального  дви- 
жения во  Франции. 

К  самостоятельности  синдикального  движения. 

Конечно,  ложное  положение  не  могло  продолжаться 
бесконечно.  Скоро  синдикаты  поняли  свою  роль  и  свои 
задачи.  Синдикат — слишком  необходимая  и  основная 
организация  для  рабочих, — и  поэтому  подчинение  син- 
дикатов политическим  партиям  могло  быть  делом  только 
временным. 

Под  влиянием  самой  жизни  синдикаты  росли  и  раз- 
множались, среди  синдикированных  рабочих  посте- 
пенно крепло  стремление  освободиться  от  влияния  по- 
литиков и  подчинения  политическим  партиям.  Первое 
проявление  этого  стремления  сказалось  в  организации 
чисто  рабочего  конгресса  в  1886  г.  в  Лионе.  На  эгот 
конгресс  допускались  исключительно  лишь  делегаты  от 
рабочих  синдикатов.  Главный  вопрос,  обсуждавшийся 
на  этом  конгрессе  был— создание  обще-французской 
федерации  синдикатов. 

Правительство,  видя  разочарование  рабочих  в  по- 
литической борьбе  и  отделение  синдикатов  от  полити- 
ческих партий,  решило  снова  попытаться  овладеть  ра- 
бочим движением;  с  этой  целью  оно  не  только  разре- 
шило конгресс,  но  и  выдало  на  его  устройство  суб- 
сидию. 

Но,  рабочие  синдикаты  не  оправдали  надежды  пра- 
вительства. Конгресс  при  обсуждении    правительствен- 
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ного  закона  о  синдикатах,  высказался  против  всякого 
сотрудничества  с  правительством. 

На  конгрессе  в  Лионе  в  1886  г.  было  решено  со- 
здать Национальную  Федерацию  Синдикатов,  которая, 
стоя  на  классовой  точке  зрения,  должна  об'единить 
профессиональные  рабочие  организации  для  защиты 
рабочих  интересов  и  для  завоевания  экономических 
улучшений. 

К  сожалению,  большинство  рабочих  в  это  время  еще 
не  освободились  от  веры  в  политику  и  поэтому  Син- 
дикальная Партия,  хотя  и  основанная  вне  всяких  по- 
литических влияний,  в  действительности  с  первых  же 
дней  своего  существования  снова  попала  в  руки  со- 
циалистов-политиков. Но,  несмотря  на  все,  идеи  синди- 
кализма продолжали  развиваться  и  оформляться.  На 
третьем  конгрессе  Федерации  Синдикатов,  в  Бордо,  в 
1888  г.  была  принята  вссобтдя  стачка,  как  средство 
рабочей  борьбы.  В  другой  резолюции  говорилось:  „кон- 
гресс рекомендует  рабочим  не  вмешиваться  в  полити- 
ческую борьбу...  так  как  „Синдикаты  одни  являются 
наилучшим  орудием  в  социальной  борьбе"... 

На  последующих  конгрессах  (в  Калэ,  в  1891  г.,  в 
Марселе,  в  1892  г.  и  в  Париже,  в  1893  г.),  экономиче- 
ская и  социальная  роль  синдикатов  выяснилась  еще 
определеннее.  В  1892  г.  была  создана  Федерация  Бирж 
Труда,  которая  сразу  встала  на  точку  зрения  револю- 
ционного синдикализма  и  отмежевалась  от  всяких  по- 
литических партий. 

Парижский  конгресс  синдикатов  в  1893  г.  высказал 
пожелан1.е,  чтобы  каждый  синдикат  входил  с  одной 
стороны-  в  свою  национальную  профессиональную  фе- 
дерацию, а  с  другой — в  местную  Биржу  Труда.  В  то  же 
время  конгресс  принял  решение,  чтобы  обе  централь- 
ные организации  синдикатов — Федерация  Синдикатов  и 
Федерация  Бирж  Труда  объединились  бы  в  единую  ор- 
ганизацию. Это  об'единение  должно  было  произойти 
на  следующем  конгрессе  рабочих  синдикатов  в  1894  г., 
который  должен  был  быть  в  городе  Нанте. 

К  сожалению,  на  конгрессе  в  Нанте  вместо  об'еди- 
нения  всех  французских  синдикатов  произошел  раскол. 
Впрочем  иначе  и  не  могло  быть.  Федерация  Бирж 
Труда,  стоявшая  на  почве  революционного  синдика- 
лизма, признавала  только  экономическую  борьбу,    вые- 


шим  выражением  которой  являлась  Всеобщая  Стачка, 
а  <1>едерация  Синдикатов,  не  освободившись  еще  от 
влияния  социалистов-политиков,  ставила  на  первое  ме- 
сто борьбу  политическую,  признавая  за  экономической 
борьбой  второстепенное  значение.  Вопрос  о  всеобщей 
стачке  послужил  причиной  раскола  в  самой  Федерации 
Синдикатов  и  после  конгресса  в  Нанте  Федерация  Син- 
дикатов перестала  существовать. 

Победа  синдикализма. 

Раскол,  произошедший  на  Нантском  конгрессе,  имел 
большее  значение,  чем  простой  разрыв  между  двумя 
фракцияхми  политиков;  этот  раскол  означал  победу  ре- 
волюционного синдикализма,  которая  повела  рабочий 
класс  к  окончательному  и  полному  разрыву  с  капита- 
листическим режимом.  С  этого  момента  рабочий  класс 
все  свое  внимание  направляет  на  создание  своих  соб- 
ственных боевых  автономных  организаций,  которые  в 
будущем  должны  заменить  все  политические  и  админи- 
стративные организации  буржуазного  общества. 

На  конгрессе  в  Лиможе,  в  1895  г.  была  основана 
Всеобщая  Конфедерация  Труда.  Первый  параграф  ее 
устава  гласил:  .^организации,  образующие  Всеоби{,ую 
}\0нфедера1щю  Труда  не  должны  входить  ни  в  какую 
политическую  партию.  Эта  статья  вызвала  на  кон- 
грессе горячие  споры.  Но,  несмотря  на  все,  она  была 
принята  огромным  большинством:  из  150  голосов  124 
высказались  за  и  только  14  против  при  12  воздержав- 
шихся. 

Защитники  политической  борьбы  настаивали,  что, 
если  сама  Конфедерация  не  будет  принимать  участие  в 
политической  борьбе,  то  пусть  оставят  свободу  дей- 
ствия синдикатам.  Но  это  предложение  было  отверг- 
нуто конгрессом,  хотя  на  практике  еще  несколько  лет 
многие  синдикаты  продолжали  участвовать  в  политиче- 
ских выступлениях.  Конгресс,  указывая  путь  для  син- 
дикатов, не  хотел  действовать  диктаторски.  Жизнь 
сама  должна  разубедить  рабочих  и  направить  их  на 
правильный  путь  классовой  борьбы. 

Для  первого  раза  важно  было  открытое  признание 
необходимости  об'единения  всех  рабочих  сил  на  эко- 
номической почве  и  полного    игнорирования    политиче- 
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ской борьбы.  Что  же  касается  развития    и  роста    этих 
идей,  то  это  вопрос  времени  и  инициативы   передовых 
рабочих. 

В  течение  целых  пяти  лет  Всеобщая  Конфедерация 
Труда  находилась  в  зачаточном  состоянии. 

Только  после  синдикального  конгресса  в  Париже  в 
1900  г.  французское  синдикальное  движение  вступило 
в  новую  фазу. 

С  этого  момента  Всеобщая  Конфедерация  Труда, 
являясь  центральной  организацией  французского  про- 
летариата, об'единяющей  все  революционные  силы 
рабочего  класса,  представляет  огромную  силу,  с  кото- 
рой приходится    считаться    буржуазному  миру. 


Всеобщая  Конфедерация  Труда. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Организация  Всеобщей  Конфедерации  Труда. 

Со  времени  Лиможского  конгресса  французских 
синдикатов  в  1895  г.  французский  рабочий  класс  •  со- 
здал свою  автономную  организацию,  независимую  от 
всех  политических  партий,  и  стремится  все  больше  и 
больше  освободиться  от  всякой  опеки,  откуда  бы  эта 
опека  не  исходила— со  стороны  ли  Государства,  или  со 
стороны  городских  управлений  и  муниципалитетов. 

Такое  стремление  к  самостоятельности  и  свободе 
вытекает  из  того,  что  рабочий  класс  во  Франции  не 
намерен  приспособляться  к  современному  капиталисти- 
ческому строю  и  не  считает  этот  строй  законным  и 
справедливым.  Пролетариат  не  желает  ограничиваться 
только  защитой  своих  интересов  в  рамках  современ- 
ного строя,  а  ставит  себе  более  высокую  задачу — пол- 
ное переустройство  общества  на  более  справедливых 
и  рациональных  основах.  Эти-то  революционные  стре- 
мления и  заставили  его  объединиться  в  единый  классо-* 
вый  союз  в  противовес  всем  другим  партиям  и  всем 
остальным  общественным  классам. 

Создав  такую  организацию,  как  Всеобщдя  Конфе- 
дерация Труда,  рабочий  класс  считает  ее  не  только 
орудием  повседневной  борьбы,  но  видит  в  ней  средство 
объединить  рабочие  силы  для  совершения  социальной 
революции  и  переустройства  общества  на  коммунисти- 
ческих началах. 

Конфедерация  является  организацией  федеративной. 
В  основе  ее  находится  рабочий  профессиональный  или 
производственный  союз  синдикат;  на    следующей   сту- 
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пени — федерации  синдикатов  и  Биржи  Труда,  и,  нако- 
нец, на  третьей  ступени— национальные  федерации  по 
отраслям  промышленности.  Все  эти  организации  вме- 
сте и  образуют  Всеобщую  Конфедерацию  Труда,  ко- 
торая представляет  собою  об'единение  Федераций  и 
Союзов  синдикатов. 

На  каждой  из  перечисленных  выше  трех  ступеней 
господствует  полнейшая  автономия  и  независимость: 
Федерации  и  Союзы  синдикатов  автономны  в  Конфе- 
дерации; отдельные  синдикаты  автономны  в  Федера- 
циях и  синдикальных  объединениях,  и,  наконец,  отдель- 
ные рабочие,  входящие  в  синдикаты,  пользуются  сво- 
бодой и  независимостью  в  своих  синдикатах. 

Эта  координация  и  об'единение  рабочих  сил  прои- 
зошли естественным  путем  и  развились  логически,  как  все 
проявления  жизни  в  природе,  а  не  по  произволу  и  по 
заранее  выработанной  программе.  Как  все  в  природе, 
синдикальная  организация  французского  рабочего  класса 
шла  в  своем  развитии  от  простого  к  сложному:  сна- 
чала создались  отдельные  синдикаты,  затем,  когда  воз- 
никла потребность  в  более  сложной  организации,  поя- 
вились Федерации  синдикатов  и  местные  союзы  синди- 
катов, а,  в  конце  концов,  была  создана  и  Всеобщая 
Конфедерация  Труда,  объединяющая  рабочих  всей 
Франции. 

Синдикаты. 

Синдикаты,  являющиеся  основными  клеточками  ра- 
бочей классовой  профессиональной  организации,  обра- 
зуются из  соединения  рабочих  одного  и  того  же  ре- 
месла, профессии,  одной  и  той  же  отрасли  промышлен- 
ности,— т.  е.  занятых  однородной  работой.  Первона- 
чальная и  основная  задача  синдиката  состоит  в  том, 
чтобы  об'единить  рабочих  и  создать  силу,  способную  бо- 
роться с  притязаниями  предпринимателей.  Синдикат  воз- 
никает, большею  частью,  под  влиянием  требований  самой 
жизни  и  той  экономической  обстановки,  среди  которой 
приходится  рабочим  жить  и  трудиться.  Для  того,  чтобы 
рабочие  почувствовали  необходимость  об'единения,  не- 
обходимость создания  синдиката — не  нужно  никакой 
идейной  пропаганды-  для  этого  достаточно  того  факта, 
что   сами    интересы    рабочего   заставляют    его  об'еди- 
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няться  со  своими  товарищами.  К  синдикату  может  примк- 
нуть всякий  рабочий  и  от  него  не  требуется,  чтобы  он 
заявил  каковы  его  философские,  политические  и  рели- 
гиозные убеждения. 

Характерная  черта  синдикальной  организации,  ко- 
торую необходимо  подчеркнуть,  заключается  в  том,  что 
синдикат  не  является  объединением  частного  характера; 
и  результаты  его  борьбы  распространяются  на  всех 
рабочих  данной  профессии  или  производства.  Благо- 
даря тому,  что  синдикат  не  руководствуется  узкими 
эгоистическими  целями,  но  глубоким  чувством  социаль- 
ной солидарности,  в  синдикате  с  самого  его  основания 
проявляются  коммунистические  стремления,  которые 
вместе  с  его  ростом  и  развитием  сказываются  все  силь- 
нее и  сильнее. 

Как  известно,  рабочие  синдикаты  во  Франции  су- 
ществуют уже  давно,  хотя  закон,  допускающий  суще- 
ствование синдикатов,  был  издан  только  в  1884  г.  Но, 
еще  задолго  до  этого,  несмотря  на  всякие  правитель- 
ственные запрещения  и  гонения,  во  Франции  стали  во 
множестве  возникать  рабочие  синдикаты.  Именно  вслед- 
ствие того,  что  фактически  синдикаты,  помимо  закона, 
завоевали  себе  известное  место  в  общественной  жизни 
страны,  государственная  власть  и  вынуждена  была  при- 
знать их  и  допустить  законом  их  свободное  существо- 
вание. Она  разрешила  то,  чему  не  могла  уже  поме- 
шать. Это  было  сделано  отчасти  не  без  задней  цели — 
государственная  власть  думала  при  помощи  закона  о 
синдикатах  направить  синдикальное  рабочее  движение 
по  желательному  для  нея  руслу  и  этим  самым  подчи- 
нить рабочее  движение  своему  контролю. 

Но,  синдикаты  действовали  и  развивались  не  счи- 
таясь с  предписаниями  закона;  так  закон  не  позволял 
об'единяться  синдикатам  в  более  обширные  организа- 
ции, а  уже  в  1887  г.  в  целом  ряде  городов  синдикаты 
всех  профессий  стали  федерироваться  и  об'единяться  в 
местные  союзы  синдикатов,  которые  получили  название 
Бирж  Труда  и  сыграли  огромную  роль  во  французском 
рабочем  движении.  Конечно,  большинство  синдикатов 
выполняют  требуемые  законом  формальности,  но  это 
они  делают  лишь  потому,  что  не  придают  этим  фор- 
мальностям серьезного  значения. 

Управление  делами  синдиката  очень  не  сложно.  Об- 


—  то- 
щее собрание  всех  членов  синдиката  выбирает  совет 
синдиката  из  нескольких  членов — около  десяти, — секре- 
таря и  казначея.  Действия  совета,  также  как  секретаря 
и  казначея,  строго  определены  и  ограничиваются  испол- 
нением постановлений  и  решений  общего  собрания. 
Постановления  общего  собрания  синдиката  действи- 
тельны и  не  подлежат  пересмотру  каково  бы  ни  было 
число  членов,  присутствовавших  на  этом  собрании.  В 
этом  сказывается  разница  в  принципах  демократизма 
11  синдикализма.  В  то  время  как  демократизм  является 
господством  несознательного  большинства,  которое, 
об'единяясь  путем  всеобщей  подачи  голосов,  подавляет 
сознательное  меньшинство,  синдикализм,  наоборот,  про- 
тивополагает отвлеченной  догме  народного  суверени- 
тета,  права  личности  и  считается  с  волей  действитель- 
ного человека.  Если  на  собрание  синдиката  явилось 
мало  рабочих — это  очень  жаль,  но  из  этого  нисколько 
не  следует,  чтобы  стремления  этих  наиболее  энергич- 
ных рабочих  погибли  бы  под  давлением  бессознатель- 
ной массы.  Синдикализм  считает,  что  равнодушные  и 
недеятельные  элементы  должны  соглашаться  с  приня- 
тыми решениями  уже  в  силу  того  самого  факта,  что 
они  не  потрудились  об'явить  свои  желания.  И  это  тем 
более  справедливо,  что  они  сами,  своей  апатией  и  своим 
безучастным  отношением,  лишили  себя  всякого  права 
критики. 

Основная  деятельность  рабочего  синдиката  имеет 
все  черты  классовой  борьбы  и  поэтому  придает  синди- 
кату характер  боевой  социальной  организации:— эта 
деятельность  направлена — с  одной  стороны,  на  защиту 
рабочих  интересов,  а  с  другой— на  социальное  воспи- 
тание рабочих  масс.  Синдикат  стоит  на  страже  рабо- 
чих профессиональных  интересов  не  только  своих  чле- 
нов, но  всей  профессии;  он  заставляет  хозяев  считаться 
с  постановлением  синдиката  и  требованиями  рабочих; 
он  сдерживает  эксплоатацию  предпринимателей,  доби- 
вается для  рабочих  более  лучших  условий  труда,  забо- 
титься о  том,  чтобы  труд  происходил  в  более  гигиени- 
ческой обстановке  и  т.  д.  Кроме  этой  чисто  практиче- 
ской работы  синдикат  заботится  о  воспитании  рабочей 
массы  и  стремится  к  тому,  чтобы  подготовить  рабочих 
к    совершению    социального    переустройства,    которое 


должно  организовать  производство  без  хозяев  и  пред- 
принимателей. 

Деятельность  синдиката  имеет  двоякий  характер:— 
характер  борьбы  и  взаимопомощи.  Синдикат  прииски- 
вает место  для  безработных,  помогает  своим  безработ- 
ным членам,  выдает  пособия  больным  членам  и  т.  д. 
Во  многих  синдикатах  деятельность,  имеющая  харак- 
тер взаимной  помощи,  поглощает  большую  часть  вре- 
мени и  средств  синдикального  совета;  но,  в  этом  кроется 
большая  опасность  для  общего  развития  рабочего  дви- 
жения. Синдикат,  уделяя  все  время  и  средства  на  орга- 
низацию взаимной  помощи  своим  членам,  может,  в 
конце  концов,  выродиться  в  своего  рода  благотвори- 
тельное учреждение  и  потерять  из  виду  более  широкую 
цель  социального  обновления. 

Но  французские  синдикаты  перешагнули  уже  эту 
ступень.  Раньше  они  почти  исключительно  занимались 
делами  взаимопомощи,  отчасти  потому,  чтобы  не  на- 
влечь на  себя  кары  закона,  а  некоторые  из  них  меч- 
тали даже  добиться  освобождения  от  капиталистической 
эксплоатации  при  помощи  кооперации.  Но  долгий 
опыт  показал  французским  рабочим  несбыточность  этих 
мечтаний  и  теперь  рабочие  синдикаты  ставят  своей 
главной  задачей  борьбу  с  капиталистической  эксплоа- 
тацией. 

Таким  образом,  во  Франции  основной  деятельно- 
стью синдикальных  организаций  является — классовая 
борьба. 

Нормальный  устав  французского  рабочего  синди- 
ката так  формулирует  в  своих  общих  положениях  этот 
характер  французских  синдикатов: 

„Принимая  во  внимание,  что  одними  своими  силами 
отдельный  рабочий  не  может  рассчитывать  ослабить 
эксплоатацию,  которой  он  подвергается; 

„Что,  с  другой  стороны,  было  бы  самообманом  ожи- 
дать нашего  освобождения  от  правителей,  так  как  даже 
если  бы  они  были  воодушевлены  наилучшими  намере- 
ниями относительно  рабочих,  то  они  все  же  не  могут 
предпринять  никаких  серьезных  шагов,  ибо  улучшение 
участи  рабочих  находится  в  прямой  зависимости  с 
уменьшением  правительственной  мощи; 

„Принимая  также  во  внимание,  что  современный 
строй  промышленности  и  та  поддержка,  которую  власть 


всегда  оказывает  владельцам  собственности  и  орудий 
производства, — создают  постоянный  антагонизм  между 
Капиталом  и  Трудом; 

„Что  вследствие  этого,  ныне  стоят  лицом  к  лицу 
два  резко  различающихся  и  непримиримых  класса:  с 
одной  стороны,  те,  кто  обладает  капиталом,  а  с  дру- 
гой— производители,  трудящиеся,  которые  создают  все 
богатства,  так  как  сам  Капитал  есть  ничто  иное,  как 
продукт  труда; 

„Ввиду  этого,  пролетариат  должен  поставить  своей 
обязанностью  воплощение  и  проведение  в  жизнь  ло- 
зунга Интернационала:  освобождение  трудящихся 
долон:но  быть  делом  самих  трудящихся'''' . 

„Принимая  во  внимание,  что  для  достижения  этой 
цели,  из  всех  форм  рабочих  союзов,  синдикальная  ор- 
ганизация есть  наилучшая  и  наиболее  целесообразная, 
так  как  она  об'единяет  эксплоатируемых  против  об- 
щего врага  для  защиты  их  интересов,  и  этим  самым 
синдикат  об'единяет  в  себе  всех  трудящихся  без  раз- 
личия их  философских  и  политических  убеждении  и 
религиозных  верований; 

Принимая  также  во  внимание,  что  если  бы  синди- 
кат замкнулся  только  в  свои  узко  профессиональные 
рамки,  то  он  совершил  бы  ту  же  ошибку,  что  и  от- 
дельный рабочий,  избегающий  союза,  и  что  в  действиях 
того  и  другого  отсутствовала  бы  солидарность; 

„Необходимо,  следовательно,  чтобы  все  трудящиеся 
прежде  всего  об'единились  в  синдикаты,  а  затем,  чтобы 
отдельные  синдикаты  об'единились  в  местный  союз 
синдикатов  или  Биржу  Труда, — а  через  посредство  на- 
циональной Федерации  своей  профессии  или  отрасли 
промышленности  примкнули  бы  ко  Всеобщей  Конфе- 
дерации Труда. 

„Только  при  этом  условии  трудящиеся  могут  с  успе- 
хом бороться  против  предпринимателой,  вплоть  до 
полного  уничтожения  системы  наемного  труда  и  от- 
дельного класса  хозяев-предпринимателей". 

Вышеприведенные  слова  из  нормального  устава  син- 
дикатов вполне  ясно  и  определенно  выражают  стрем- 
ления большинства  французских  синдикатов.    В    самом 
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деле,  из  числа  5.000  синдикатов,  зарегистрированных 
официальной  статистикой,  самые  деятельные,  самые 
жизнеспособные — так  называемые  „красные'^  синдикаты 
примыкают  к  Всеобщей  Конфедерации  Труда. 

Федерации  синдикатов. 

Рабочие  синдикаты  входят  в  состав  Всеобщей  Кон- 
федерации Труда  не  прямо,  а  при  помощи  двойной 
сети  федеративных  организаций,  которые  объединяют 
синдикаты  с  одной  стороны — территориально  (все  син- 
дикаты данной  местности  или  города  без  различия  про- 
фессий об'единяются  в  местный  союз  синдикатов),  а  с 
другой  стороны — индустриально  (синдикаты  одной  и 
той  же  профессии  или  отрасли  промышленности  об'е- 
диняются в  единый  национальный  союз  синдикатов). 

Об'единения  первого  рода,  то-есть  местные  интер- 
профессиональные союзы  синдикатов,  называются  обык- 
новенно Биржами  Труда  или  Союзами  Синдикатов  та- 
кого-то города  или  местности,  а  об'единения  второго 
рода  носят  названия — Национальных  Федераций  Син- 
дикатов такой-то  промышленности  или  ремесла. 

Союз  синдикатов  одного  и  того  же  города  предста- 
вляется настолько  очевидно  необходимым  и  нужным, 
что  такие  союзы  развились  очень  быстро  и  раньше 
чем  Федерации  синдикатов  по  профессиям.  Рабочие, 
об'единившиеся  в  синдикаты,  быстро  поняли,  что  если 
они  останутся  отдельно  друг  от  друга,  без  взаимное 
связи,  то  синдикаты  окажутся  приблизительно  в  таком 
же  положении,  как  и  отдельный  рабочий,  не  входящий 
в  синдикат:  они  должны  будут  рассчитывать  только  на 
свои  силы. 

Так  как  в  задачу  местных  союзов  синдикатов  вхо- 
дило под'искание  мест  безработным  рабочим,  то  эти 
организации  и  получи аи  во  Франции  наименование 
Бирлс  Труда. 

Стремление  синдикатов  об'единяться  в  местные 
союзы  встретило  первоначально  сочувственное  отно- 
шение со  стороны  многих  городских  управлений.  Члены 
городских  управлений,  движимые  политическими  ра- 
счетами, надеялись  сделать  Биржи  Труда  своим  ору- 
дием в  политической  борьбе  и  в  то  же  время  они   хо- 
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тели  ограничить  деятельность  Бирж  Труда  исключи- 
тельно регулированием  спроса  и  предложения  труда. 

Однако,  Биржи  Труда  вскоре  сделались  центрами 
рабочего  синдикального  движения  и  очагами  револю- 
ционных идей.  Рабочие  синдикалисты  стали  смотреть 
на  Биржи  Труда  как  на  организации,  которые  должны 
в  будущем  обществе  занять  место  городских  Дум  и 
муниципалитетов. 

Вследствие  этого  неизбежно  должна  была  возник- 
нуть борьба  между  Биржами  Труда  и  Городскими  Ду- 
мами, как  между  враждебными  друг  другу  учрежде- 
ниями, из  которых  одни — Биржи  Труда — олицетворяют 
собою  будущее,  а  другие —  Городские  Думы — уходящее 
прошлое. 

В  результате  борьбы,  многие  Городские  Думы  на- 
чали отказывать  Биржам  Труда  в  субсидиях  и  мате- 
риальной помощи,  а  также  не  давали  им  помещений  и 
вообще  старались  всеми  мерами  тормозить  их  раз- 
витие. 

Необходимо  указать,  что  преследование  и  враждеб- 
ное отношение  к  Биржам  Труда  шли  очень  часто  не 
только  со  стороны  тех  Городских  Дум,  где  преобла- 
дали реакционеры  или  просто  республиканцы,  но  и  со 
стороны  тех,  в  которык  большинство  членов  были  со- 
циалисты. Нередко  даже  случалось,  что  Городские 
Думы,  где  большинство  составляли  социалисты,  отно- 
силось наиболее  враждебно  к  Биржам  Труда.  Чтобы 
не  быть  голословными  мы  укажем  эа  примеры  Париж- 
ской Думы  и  Лионской. 

В  этих  конфликтах  обнаружилось  все  различие  ме- 
жду демократизмом  и  синдикализмом.  Каковы  бы  ни 
были  лозунги,  выставленные  на  знамени  Городского 
Управления, — будь  они  даже  социалистическими, — эти 
лозунги  в  рамках  капиталистического  общества  остаются 
простыми  словами  и  вся  деятельность  социалистических 
городских  управлений  ведет  к  укреплению  существую- 
щего порядка.  Наоборот,  в  Бирже  Труда — где  на  ло- 
зунги и  слова  обращают  мало  внимания, — вся  ее  дея- 
тельность способствует  развитию  духа  того  нового  об- 
щества, которое  займет  место  капитализма.  Вот  почему 
между  Биржами  Труда  и  1^ородскими  Управлениями  и 
проявляется  антагонизм;  мы  видим  полное  противоре- 
чие точек  зрения    этих   двух    учреждений,— противоре- 
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чие,  которое  зависит  не  от  тех  или  других  людей, 
представляющих  эти  учреждения,  а  которое  коренится 
в  самой  сущности  этих  организаций. 

В  силу  необходимости,  вследствие  недостатка 
средств,  рабочие  организации  вынуждены  были  иногда 
обращаться  к  городским  управлениям  за  субсидиями, 
но  за  последнее  время  синдикаты  стали  стремиться 
к  тому,  чтобы  освободиться  от  какого  бы  то  ни  было 
подчинения  и  зависимости  от  городских  управлений, 
С  этой  целью  сначала  стали  образовываться  независи- 
мые местные  Союзы  Синдикатов,  которые  иногда  даже 
помещались  в  том  же  здании,  где  была  Биржа  Труда. 
Но  и  такая  относительная  свобода  синдикатов  от 
Городского  Управления  иногда  вызывала  нежелатель- 
ные последствия  и  поэтому  среди  синдикатов  на- 
блюдается стремление  к  полной  свободе  и  в  настоя- 
щее время  почти  все  Биржи  Труда  и  местные  Союзы 
Синдикатов  имеют  свои  собственные  здания  и  не  при- 
бегают к  помощи  субсидий  от  городов.  Эта  автономия 
требует  от  синдикатов  тяжелых  материальйых  жертв  и 
больщих  усилий,  но  она  придает  вместе  с  тем  синди- 
кальному движению  огромную  энергию  и  вселяет  в 
рабочих  массах  веру  в  синдикализм. 

Управление  делами  Бирж  Труда  и  местного  Союза 
Синдикатов  Пикоится  также  на  федеративном  прин- 
ципе. Синдикаты,  образующие  союз  или  Биржу  Труда, 
выбирают  одного  или  нескольких  делегатов,  которые 
составляют  административный  Совет.  Полномочия  де- 
легатов бессрочны,  а  потому  они  всегда  могут  быть 
отозваны  своими  синдикатами.  На  совет  возлагается 
исполнение  всех  дел  Биржи  Труда  или  Местного  Союза. 
Дела  этих  организаций  бывают  двоякого  характера; 
пропаганда  и  оказание  разного  рода  помощи   рабочим. 

Кроме  бесплатного  предоставления  мест  безработ- 
ным рабочим,  Биржи  Труда,  по  мере  своих  средств, 
организуют  помощь  безработным  и  дорожную  помощь 
при  перемещении  рабочих  из  одного  города  в  другой; 
они  устраивают  также  профессиональные  курсы,  дают 
юридические  советы  и  т.  д.  Кроме  этого  Биржи  Труда 
и  местные  союзы  синдикатов  ведут  пропаганду  идей 
синдикализма  и  организуют  общеобразовательные  курсы, 
школы  и  лекции.  Под  влиянием  Бирж  Труда  синди- 
кальное движение  ростет  и  с  каждым    годом    захваты- 
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вает  все  более  и  более  широкие  круги  трудящихся. 
Благодаря  усилиям  Бирж  Труда  на  юге  Франции  син- 
дикализм проник  в  среду  сельских  рабочих  и  распро- 
странился среди  мелких  крестьян  виноделов;  в  цен- 
тральной Франции  под  влиянием  пропаганды  Биржи 
Труда  города  Бреста  внеслись  новые  идеи  социального 
обновления  в  среду  бретонских  рабочих,  остававшихся 
до  этого  почти  совершенно  в  стороне  от  всякого  ра- 
бочего и  социального  движения. 

С  другой  стороны,  когда  где  нибудь  вспыхивает 
стачка,  Биржа  Труда  становится  центром  бастующих 
рабочих;  в  организации  всякого  большого  дела,  в  ко- 
тором проявляется  солидарность  всех  рабочих  данной 
местности  Биржи  Труда  играют  руководящую  роль. 
Кроме  этого,  влияние  Бирж  Труда  весьма  значительно 
и  в  деле  антимилитаризма.  Они  устанавливают  сноше- 
ния с  солдатами,  поддерживают  их  во  время  их  воен- 
ной службы  и  парализуют  пагубное   влияние    казармы. 

Биржи  Труда  объединяются  между  собою  на-  феде- 
ративных началах:  все  они  составляют  единую  обще- 
французскую федерацию,  которая  раньше  называлась 
Федерацией  Бирж  Труда,  а  теперь  превратилась  в  Сек- 
цию Бирж:  Труда  Всеобщей  Конфедерации  Труда. 

Ремесленные  и  промышленные  Федерации  синдика- 
тов образуются,  как  мы  уже  говорили  выше,  из  син- 
дикатов одного  и  того  производства  или  одной  и  той 
же  профессии.  В  среде  Конфедерации  уже  давно  ве- 
дутся споры  о  принципе  группировки  синдикатов — по 
производствам  или  по  профессиям?  Со  времени  Амьен- 
ского  конгресса  Всеобщей  Конфедерации  Труда  (ок- 
тябрь 1906  г.) — существующие  Федерации  по  профес- 
сиям и  ремеслам  оставлены,  но  вновь  принимаются  в 
Конфедерацию  лишь  Федерации  по  производствам. 

Федерации  синдикатов  распространяют  свою  дея- 
тельность по  всей  стране;  их  деятельность  хотя  и 
имеет  несколько  иной  характер,  чем  деятельность 
Бирж  Труда,  тем  не  менее  имеет  столь  же  существен- 
ное значение.  Можно  сказать,  что  эти  две  организации 
дополняют  друг  друга,  и,  способствуют  сплочению 
рабочего  класса.  Если  бы  об'единение  рабочих  огра- 
ничивалось бы  только  местными  союзами  синдика- 
тов, т.  е.  Биржами  Труда,  то  интересы  и  стремле- 
ния рабочих  невольно  замыкались   бы    в   узкие    рамки 


своего  города  или  области:  наоборот,  если  бы  суще- 
ствовали одни  Федерации  Синдикатов  по  профессиям 
и  производствам,  они  в  своей  деятельности  не  выхо- 
дили бы  из  рамок  своей  профессии.  Таким  образом,  эти 
две  формы  рабочего  об'единения — местная  гштерпро- 
фессиональная  и  национальная  по  профессиям  и  произ- 
водствам естественным  образом  дополняют  друг  друга, 
усиливая  чувство  классовой  солидарности  пролета- 
риата. 

Федерации  синдикатов,  служа  средством  связи  ме- 
жду отдельными  синдикатами,  рассеянными  по  стране, 
вносят  в  них  единомыслие  и  подготовляют  необходимое 
для  ведения  классовой  борьбы  единство  действий.  Бла- 
годаря деятельности  Федераций  Синдикатов  устанавли- 
ваются во  всей  стране  одинаковые  условия  труда  в 
данной  профессии  или.  отрасли  промышленности.  Во 
время  стачек  вмешательство  Федераций  в  высшей 
степени  плодотворно,  так  как  они  могут  не  только 
об'явить  бойкот  той  области,  где  возникла  стачка,  но 
и  еще  могут  поддержать  вступивших  в  борьбу  рабо- 
чих солидарным  выступлением  в  их  защиту  всей  дан- 
ной професгии  или  отрасли  производства.  Совершенно 
ясно,  что  изолированный,  предоставленный  самому  себе 
отдельный  синдикат,  имея  в  своем  распоряжении  только 
свою  скудную  кассу,  обладал  бы  небольшой  силой  со- 
противления. Федеративное  об'единение  увеличивает  эту 
силу  во  много  раз. 

Большинство  Федераций  основаны  на  принципах  ав- 
тономии и  федерализма,  однако,  во  Франции  существует 
несколько  национальных  об'единений  синдикатов,  где 
сохранился  еще  централизм;  но  это  явление  не  более 
как  пережиток  прошлого,  которое  исчезнет  под  влия- 
нием нового  революционного  мировоззрения. 

Федерации,  основанные  на  федеративном  принципе, 
управляются  Федеральным  Комитетом,  который  обра- 
зуется из  делегатов  от  каждого  синдиката  (по  одному 
делегату  от  синдиката).  Этот  делегат  может  быть  во 
всякое  время  отозван  обратно;  он  находится  в  постоян- 
ном общении  с  избравшей  его  организацией.  По  такому 
принципу  построены  Федерации  рабочих  по  Металлу, 
Федерации  Пищевиков,  Кожевников  и  другие. 

Типом  Федерации,  построенной  на  принципах  цен- 
трализма,   может  служить  Федерация  Типографов    (или 
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„Книга").  Во  главе  этой  Федерации  стоит  Центральный 
Комитет,  избираемый  на  несколько  лет  общим  с'ездом 
всех  типографских  синдикатов  по  системе  выборов  по 
спискам.  Нечего  говорить  о  тех  неудобствах,  которые 
вытекают  из  такого  способа  организации:  центральный 
комитет  оказывается  властью,  до  известной  степени  ни 
от  кого  независимой:  и  может  легко  случиться,  что 
он  не  будет  выразителем  стремлений  отдельных  син- 
дикатов. 

Третий  тип  национальной  профессиональной  орга- 
низации представляет  собою  так  называемый  Нацио- 
нальный Синдикат,  разделенный  на  отдельные  секции, 
пользующиеся  весьма  слабой  автономией.  Эта  форма 
синдикальной  организации  принята,  главным  образом, 
у  рабочих,  занятых  на  службе  у  Государства.  Вслед- 
ствие этого  Национальный  Синдикат  является  созда- 
нием по  образу  и  подобию  того  же  госурства,  с  кото- 
рым он  борется.  Эта  форма  группировки,  очевидно,  со- 
ответствует тем  условиям  об'единения,  которые  выте- 
кают из  организации  Государства  как  предпринимателя 
и  хозяина.  Но,  если  бы  рабочие,  занятые  в  государст- 
венных предприятиях,  могли  бы  следовать  более  сво- 
бодно своим  склонностям  и  симпатиям,  то,  несомненно, 
они  избрали  бы  более  свободную,  федеративную  си- 
стему организации. 

Как  бы  ни  были,  однако,  различны  типы  Федераль- 
ных объединений,  их  характерной  чертой  все  таки  яв- 
ляется, за  очень  малыми  исключениями,  ярко-выражен- 
ный дух  федерализма.  Французский  рабочий  не  мирит- 
ся с  централизмом,  который  в  других  странах  убивает 
рабочую  инициативу  и  тормозит  развитие  синдикальной 
автономии.  Именно  этот  дух  автономии  и  федерализма — 
который  будет  основой  будущего  экономического  строя, 
и  придает  французскому  синдикализму  его  в  высшей 
степени  революционную  окраску. 

Денежные  средства  Федераций  различны;  они  со- 
ставляются из  взносов,  которые  обязаны  делать  син- 
дикаты. Взносы  эти  колеблются  от  10  до  40  сантимов 
(4  —  1  Г)  копеек)  с  каждого  члена  синдиката  .  в  месяц. 
Незначительность  взносов  может  быть  об'яснена  теми 
задачами,  какие  ставят  себе  Федерации:  эти  задачи 
сводятся,  главным  образом,  к  пропаганде  и  к  стачеч- 
ной борьбе.  Оказание   пособий   безработным   и   другие 
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виды  взаимной  поддержки  практикуются  Федерациями 
в  очень  ограниченных  размерах;  этим  делом  зани- 
маются, преимущественно,  отдельные  синдикаты.  Чта 
же  касается  денежной  помощи  во  время  стачек,  то 
средства  для  этого  Федерации  предпочитают  собирать 
во  время  самих  стачек.  Французские  синдикальные  ор- 
ганизации не  претендуют  на  то,  чтобы  бороться  про- 
тив мощи  Капитала  посредством  набитых  золотом 
касс;  поэтому,  считаясь  с  необходимостью  поддержи- 
вать стачку  деньгами.  Федерации  не  возлагают,  однако, 
все  свои  надежды  на  кассу. 

Большая  часть  Федераций  издает  свою  газету  или 
бюллетень,  чаще  всего  ежемесячный;  обыкновенно,  он 
рассылается  всем  членам  Федерации  бесплатно, 

В  определенные  сроки  каждая  Федерация  устраи- 
вает свои  с'езды,  на  которых  обсуждается  совершенная 
за  истекший  период  работа,  намечаются  новые  задачи. 
Национальные  Синдикаты,  в  силу  их  централистской 
организации,  вынуждены  устраивать  конгрессы  еже- 
годно. Остальные  же  Федерации  устраивают  свои 
с'езды  или  ежегодно,  или  раз  в  два  года.  Единственно 
Федерация  Типографов  ограничивается  одним  конгрес- 
сом в  каждые  пять  лет.  Эти  с'езды  рабочих  имеют 
большое  значение  для  рабочего  движения  и  для  самих 
Федераций.  Федерации  черпают  в  них  свежие  силы, 
деятели  рабочего  движения  ближе  знакомятся  между 
собою  и,  благодаря  обмену  мнений,  яснее  становятся 
задачи  и  цели  рабочей  борьбы. 

В  настоящее  время  во  Франции  существует  60  Фе- 
дераций и  3  Национальных  Синдиката,  которые  об'е- 
диняют  около  3000  отдельных  синдикатов  и  секций. 
Все  они  образуют  Секи^ию  Федераций  Всеобгцей  Кон- 
феЬеращш  Труда. 

Всеобщая  Конфедерация  Труда. 

Об'единение  рабочих  сил  в  синдикальной  организа- 
ции происходит,  как  мы  видели  выше,  трояким  обра- 
зом: прежде  всего  через  отдельный  синдикат,  который 
является  как  бы  первой  ступенью  сплочении  рабочих 
сил,  затем  через  Национальную  Федерацию  Синдикатов 
с    одной  стороны,  и  Местный  Союз   различных   синди- 
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катов  или  Биржа  Труда  с  другой;  третью  ступень 
образует   Всеобщая  Конфедерация  Труда. 

В  Конфедерации  Труда  об'единяются  все  синдикаль- 
ные орханизации  рабочего  класса;  здесь  концентри- 
руется и  обобщается  вся  экономическая  деятельность 
пролетариата.  Но,  мы  должны  сказать,  что  Конфеде- 
рация Труда  не  является  органом  управления\  она 
представляет  организацию,  которая  лишь  объединяет 
разрозненные  усилия  пролетариата  и  помогает  проя- 
влению его  революционной  энергии.  С  этой  точки  зре- 
ния Конфедерация  совершенно  отлична  от  всех  демо- 
кратических учреждений  и  организаций,  которые,  бла- 
годаря централизму  и  авторитаризму,  очень  часто 
гасят  энергию  отдельных  организаций,  входящих  в 
их  состав.  В  Конфедерации  есть  об'единение,  но  нет 
централизации.  Принцип  федерализма  строго  прово- 
дится во  всех  областях  деятельности  Конфедерации: 
на  каждой  ступени  каждая  единица  пользуется  свобо- 
дой и  автономией: — личность  в  синдикате,  синдикат  в 
Федерации,  федерация  в  Конфедерации,  В  этом  и  за- 
ключается секрет  той  мощи,  какой  обладает  Конфеде- 
рация. В  синдикальной  организации  инициатива  и  дей- 
ствие исходят  не  сверху,  из  центра,  но  из  любой  орга- 
низации и  вибрация  передается,  все  расширяясь  на  весь 
Конфедеративный  организм. 

Задачи  и  цели  Всеобщей  Конфедерации  Труда  строго 
определены  ее  уставом,  статья  первая  которого  гласит: 
Конфедерация  объединяет  рабочих^  живущих  наемным 
трудом,  для  защиты  их  духовных  и  материальных, 
экономических  и  профессиональных  интересов. 

Это  определение  охватывает  всякое  проявление  ак- 
тивной деятельности.  Как  видно  из  этой  статьи  устава 
деятельность  Конфедерации  не  ограничена  узкими  рам- 
ками чисто  профессиональных  интересов,  и  что  буду- 
щая судьба  общества  ей  не  безразлична. 

В  статье  второй  устава  революционные  задачи  Кон- 
федерации подчеркнуты  еще  яснее;  в  этой  статье  го- 
ворится: „Конфедерация  объединяет,  независимо  от  их 
политических  взглядов,  всех  трудящихся,  сознаюгцих 
необходимость  борьбы  за  уничтом:сние  системы  наем- 
ного труда  и  класса   предпринимателей-хозяев". 

Таким  образом.  Конфедерация  с  точки  зрения  по- 
литичекой— нейтральная    организация.    Она    не   зани- 
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мается  чисто  политической  борьбой.  Точно  также  и 
с  точки  зрения  религиозной  она  такмсе  нейтрсигьна  и 
не  ведет  никакой  борьбы  против  церкви  и  религии. 

Воздержание  от  чисто  политической  борьбы  ничуть 
не  означает  того,  что  Конфедерация  ограничивается  в 
своей  деятельности  только  защитой  узких  профессио- 
нальных интересов  в  рамках  капиталистического  обще 
ства,  но  ставит  себе  более  широкие  задачи  коренного 
социального  переустройства. 

Конфедерация  объединяет  трудящихся  вне  всяких 
политических  партий  и  сект,— которые  все  предста- 
вляют дальнейшее  развитие  демократизма,  даже  тогда, 
когда  они  провозглашают  идеи  социального  преобра- 
зования. Конфедерация  об'единяет  рабочих  на  эконо- 
мической почве,  и  этим  самым  достигается  необходи- 
мое разграничение,  которое  не  допускает  больше  сме- 
шения классов  и  партий. 

Деятельность  политических  партий  в  области  пар- 
ламентской борьбы  состоит  в  том,  чтобы  перестраивать 
и  обновлять  лишь  фасад  социального  здания,  но  не 
изменять  его  основы.  Все  партии  призывают  в  свои 
ряды  всех  лиц  без  различия  их  социального  положения 
и  не  принимая  во  внимание  однородны  или  нет  инте- 
ресы этих  лиц;  они  требуют  от  входящих  членов  лишь 
признания  своей  программы.  Все  партии  являются  орга- 
низациями идейными,  все  они  об'единяют  людей  на 
почве  идей,  а  не  интересов. 

Совершенно  другой  характер  организации  имеет 
Всеобщая  Конфедерация  Труда.  Она  об'единяет  трудя- 
щихся на  почве  защиты  их  классовых  интересов.  На 
этих  интересах  Конфедерация,  как  на  прочном  фунда- 
менте, и  основывает  всю  свою  деятельность. 

Конечной  целью  Всеобщей  Конфедерации  Труда 
является,  как  мы  уже  сказали  выше,  уничтожение  си- 
стемы наемного  труда  и  капиталистического  способа 
производства.  Эти  явления  окончательно  исчезнут 
только  тогда,  когда  будут  совершенно  устранены  из 
нашей  жизни  угнетающая  сила  государства  и  капита- 
листическая эксплоатация. 

Только  после  этого,  на  развалинах  современного 
буржуазного  мира  возможен  будет  рассцвет  экономи- 
ческого федерализма,  при  котором  человек  сможет  раз- 
вить все  свои  силы  и  способности,  и  удовлетворить  в 
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полной  мере  все  свои  потребности.  Синдикаты,  т.  е. 
союзы  для  производства,  обмена  и  распределения — 
должны  стать  основными  ячейками  нового  свободного 
общественного  строя. 

Таким  образом,  цель,  которую  преследует  Всеобщая 
Конфедерация  Труда,  одинакова  с  задачами  всех  со- 
циалистических партитй.  Разница  между  ними  и  Конфе- 
дерацией состоит  только  в  том,  что  Конфедерация  очи- 
стила социалистический  идеал  от  всех  доктринерских  н 
сектантских  измышлений,  оставив  лишь  его   сущность. 

Можно  даже  сказать,  что  в  синдикализме  вопрос 
ставится  даже  шире,  чем  в  социалистических  партиях, 
которые  мечтают  о  социалистическом  государстве.  Так, 
некоторые  из  этих  партий  признают,  что  система  заработ- 
ной платы  сохранится  и  при  социалистическом  строе; 
производитель  будет  в  социалистическом  государстве 
тем  же  наемным  рабочим,  как  и  теперь,  только  нани- 
мать и  платить  ему  за  работу  будет  тогда  не  частный 
предприниматель,  а  государство,  которое  возьмет  на 
себя  общественные  функции:  производство,  распределе- 
ние и  проч. 

В  отличие  от  этого  узкого  и  централистического 
понимания  социализма,  Всеобщая  Конфедерация  Труда 
ставит  своим  идеалом  устройство  свободного  коммуни- 
стического общественного  строя,  основанного  на  прин- 
ципах автономии  всех  составляющих  общество  групп  и 
федерализма. 

Однако,  свой  идеал  будущего  строя,  синдикализм 
не  считает  непогрешимым  догматом  и  не  делает  из 
него  символа  веры,  признание  которого  требуется  от 
каждого  рабочего. 

Не  исповедание  этого  символа  веры  открывает  двери 
синдиката,  а  принадлежность  человека  к  классу  трудя- 
щихся. Чтобы  стать  членом  синдиката  —  необходимо 
одно  условие:  надо  быть  рабочим,  живущим  своим  тру- 
дом. Рабочий  инстинктивно  приходит  к  сознанию  о  не- 
обходимости войти  в  синдикат,  как  только  он  по- 
чувствует гнет  эксплоатации,  и  как  только  в  нем  про- 
снулось сознание.  В  этом  случае  ни  его  религиозные, 
ни  философские  взгляды  не  имеют  никакого  значения. 
Раз  рабочий  стал  членом  синдиката,  он  неизбежно  в 
самом  скором  времени  сбросит  с  себя  ветхого  человека; 
в  синдикате  он  найдет  благоприятную  среду  для  своего 
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социального  развития;  под  влиянием  частого  общения 
и  обмена  мыслей  с  товарищами  по  борьбе — естественно 
и  неизбежно  совершается  социальное  перевоспитание 
рабочего. 

-  Нейтралитет  Конфедерации  в  области  политической 
не  является  выражением  пассивности.  Конфедерация  не 
уклоняется  от  каких  бы  то  ни  было  социальных  за- 
дач,—и  в  том  числе  от  политических,  понимая  это 
слово  в  широком  его  смысле.  Она  отличается  от  поли- 
тических партий  только  тем,  что  она  не  принимает 
участия  в  парламентской  избирательной  борьбе.  Кон- 
федерация внепарламентарна,  аполитнчиа,  как  и  аре- 
лигиозна,  апапгргютична.  Но,  ее  безразличное  отноше- 
ние к  вопросам  парламентской  жизни  не  препятствует 
ей  воздействовать  на  правительство,  и  опыт  показал, 
что  давление  на  республиканскую  власть  извне  дости- 
гает больших  результатов,  чем  деятельность  социали- 
стических депутатов  в  Парламенте. 

На  этих  чисто  экономических  основах  существует  и 
развивается  Всеобщая  Конфедерация  Труда;  она  со- 
стоит из  двух  секций:  1)  Секция  Национальных  Про- 
изводственных Федераций  Синдикатов,  и  2)  Секция 
Бирж  Труда,  в  которую  входят  и  Местные  Союзы  Син- 
дикатов. Обе  секции  представле1?ы  отдельными  Цен- 
тральными Комитетами,  в  которые  входят  делегаты  от 
объединенных  организаций.  Каждый  Комитет  пользуется 
автономией  в  своей  области  и  действует  за  счет  своих 
специальных  средств. 

Общее  собрание  делегатов  обоих  секций  образует 
Центральный  Комитет  Конфедерации,  в  ведении  кото- 
рого находятся  все  дела  общего  характера,  и,  главным 
образом,  пропаганда  идей  синдикализма. 

Каждые  два  года  все  конфедеральные  организации 
устраивают  общий  с'езд.  На  этих  с'ездах,  кроме  обсу- 
ждения вопросов  пропаганды,  решаются  все  вопросы, 
связанные  с  синдикализмом  и  рабочим  движением. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

1ш1мг  Всеобщем  Конфедерации  Труда. 

Создание  автономного  союза  французских  рабочих — 
союз,  который  указывает  на  возрастающую  борьбу 
классов, — должно  было  вызвать  к  жизни  и  способы 
борьбы,  соответствующие  этой  форме  об'единения  и 
тем  стремлениям,  выражением  которых  она  является. 

Способы  борьбы  Всеобщей  Конфедерации  Труда  не 
носят  отпечатка  обычной  демократической  идеологии. 
Они  не  являются  выражением  мнения  большинства, 
определяемого  посредством  всеобщего  голосования.  Да 
это  в  синдикализме  было  бы  и  невозможно,  так  как,  в 
большинстве  случаев,  синдикат  об'единяет  лишь  мень- 
шинство рабочих  данной  профессии.  Так  что  если  бы 
демократический  принцип  всеобщего  голосования  при- 
менялся в  синдикальных  организациях,  то  косность  и 
несознательность  рабочей  массы  должна  была  бы  па- 
рализовать борьбу.  Следовательно,  сознательное  мень- 
шинство более  развитых  рабочих,  об'единившись  в 
синдикате,  должно  действовать,  не  считаясь  с  инерт- 
ной массой. 

Впрочем,  эта  инертная  масса  и  не  может  быть  не- 
довольна активным  меньшинством.  Она  первая  извле- 
кает пользу  от  деятельности  и  борьбы  меньшинства; 
она  получает  всю  выгоду  от  побед,  одержанных  син- 
дикатом над  предпринимателями.  Наоборот,  те,  кто 
борются,  часто  погибают  в  борьбе:  хозяева  их  пресле- 
дуют, заносят  их  в  свои  черные  списки,  выгоняют  со 
службы  и  т.  д. 

Таким  образом,  синдикальное  движение,  как  бы  ни- 
чтожно не  было  число  рабочих,  принимающих  в  нем 
участие,  не  является  движением  чисто  эгоистическим  и 
преследующим  частные  интересы;  в  нем  всегда  проя- 
вляется солидарность  рабочих  и  все  рабочие  поль- 
зуются достигнутыми  результатами,  даже  если  они  и 
не  принимают  участия  в  борьбе. 
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Кто  же  может  обвинять  активное  меньшинство  за 
его  бескорыстную  инициативу?  Конечно,  не  малосозна- 
тельные рабочие,  не  входящие  в  синдикаты,  но  также 
пользующиеся  плодами  побед,  завоеванных  синдикатом. 

Такова  громадная  разница  в  методах  синдикализма 
и  демократизма;  в  то  время  как  демократизм,  при  по- 
мощи всеобщего  голосования,  передает  управление  де- 
лами народа  в  руки  несознательных  и  нерешительных 
элементов  (или  вернее— их  представителям),  и  пода- 
вляет активное  меньшинство,  синдикализм,  наоборот, 
дает  возможность  проявлению  всех  наиболее  активных 
и  передовых  элементов.  В  синдикализме  инициатива 
действия  исходит  от  наиболее  сознательных  рабочих,  и 
все  желающие  могут  принять  участие  в  общей  борьбе. 

Прямое  действне 

„прямое  действие^'  или  „непосредственное  дей- 
ствие"— вот  точное  и  определенное  название  синди- 
кальной борьбы,  удачно  передающее  самую  сущность 
тактики  революционного  синдикализма. 

Собственно  говоря,  прямое  действие — не  является 
новым  открытием  синдикалистов;  ново  оно  только  как 
теоретическая  формула  целого  движения;  прямое  дей- 
ствие или  непосредственная  борьба  представляет  неиз- 
бежный вид  деятельности  рабочей  организации. 

На  самом  деле,  как  только  образуетея  синдикат, 
так  сейчас  же  входящие  в  него  рабочие,  сознательно 
или  бессознательно,  стремятся  делать  свое  дело  сами, 
вступают  в  прямую  борьбу  с  предпринимателями,  не 
надеясь  ни  на  кого,  кроме  самих  себя  в  решении  на- 
меченных задач.  Сама  логика  вещей  приводит  синди- 
кированных  рабочих  к  непосредственному  действию — 
то  есть  к  действию  исключительно  членов  синдиката, 
не  прибегая  к  помощи  каких  либо  „третьих  лиц"  или 
посредников. 

Таким  образом,  характерной  чертой  непосредствен- 
ного действия  является  то,  что  оно  выражает  мысль  и 
волю  рабочих.  Непосредственное  действие  не  является 
непременно  синонимом  насилия;  оно  может  носить  мир- 
ный характер,  но  может  проявляться  в  резких  и  бур- 
ных движениях— не  переставая  быть  в  том  и  другом 
случае  непосредственным  действием  рабочих. 
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Кроме  того,  характер  прямого  действия  может  из- 
меняться в  зависимости  от  того,  направлено  ли  оно 
преимущественно  против  капиталистов  или  против  го- 
сударства. В  последнем  случае,  непосредственное  дей- 
ствие принимает  характер  непосредственного  воздей- 
ствия на  органы  власти,  тогда  как  обычными  сред- 
ствами борьбы  против  капиталистов-предпринимателей 
являются  стачка,  бойкот,  лабель.  саботаж  и  т.  д. 

Конечно,  нельзя  слишком  строго  разграничивать 
все  виды  прямого  действия  друг  от  друга — все  они 
могут  проявиться  и  одновременно  в  одном  и  том  же 
конфликте. 

Затем,  необходимо  отметить,  что  прямое  действие 
является  господствующим  средством  борьбы  в  синди- 
кальных организациях,  но  не  единственным.  В  Конфе- 
дерации, как  и  во  всякой  другой  организации,  есть 
рядом  с  революционными  элементами  и  более  умерен- 
ные- сторонники  законодательных  „реформ",  не  поте- 
рявшие веру  в  государственную  опеку. 

Здесь  следует  прибавить,  что  за  последние  годы 
большинство  этих  умеренных  элементов,  благодаря 
влиянию  Конфедерации,  изменяют  свои  взгляды.  Тре- 
ния между  „революционерами"  и  „реформистами"  по- 
степенно уменьшаются  вследствие  того,  что  ..рефор- 
мистские" элементы  постепенно  левеют — теперь  они 
уже  дошли  до  признания  революционной  цели  Конфе- 
дерации, то  есть  до  признания  необходимости  всеоб- 
щей экспроприации  капиталистического  общества. 

В  начале  своего  развития  французское  рабочее  дви- 
жение ограничивало  свою  деятельность  лишь  борьбой 
за  частичные  улучшения  условий  труда,  оно  не  имело 
ни  общего  идеала,  ни  общей  единой  цели.  С  другой 
стороны— -многие  союзы  верили  в  благодетельную  роль 
Государственной  Власти,  которая,  по  их  мнению,  могла 
стать  на  сторону  рабочих  в  их  споре  с  хозяевами. 

Конечно,  правительство  стремится  поддерживать  эти 
иллюзии  в  рабочих.  С  этой  целью  правительство  учре- 
дило целый  ряд  особых  организаций  во  главе  с  „Выс- 
шим Советом  Труда",  где  заседают  вместе  предста- 
вители рабочих  и  хозяев.  Главная  задача  „Высшего 
Совета  Труда"  подготовлять  для  парламента  нужные 
рабочие  законы,  но  парламент,  обыкновенно,  их  отвер- 
гает.    Правительство    учредило   также   .,Советы    Тру- 
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да"  —  которые,  впрочем,  никогда  не  действовали,  — 
где  бы  представители  рабочих  и  хозяев  занимались 
разрешением  столкновений  на  экономической  почве. 
Кроме  этого .  правительство  хотело  дать  синдикатам 
право  торговли  и  преобретения  имущества,  надеясь 
этим  самым  увлечь  синдикаты  на  путь  капитализма  и 
коммерции,  где  торгашеские  денежные  аппетиты  за- 
ставили бы  их  позабыть  о  классовой  борьбе;  другой 
законопроект  подобного  же  рода  предполагал,  чтобы 
синдикаты  в  случае  стачки  прибегали  к  обязательному 
третейскому  суду,  в  результате  чего  была  бы  гибель 
всякого  рабочего  сопротивления  и  протеста. 

Рабочие  отлично  поняли  всю  макиавелевскую  по- 
литику правительства  и  настойчиво  отказывались  от 
предлагаемых  им  даров.  Революционное  течение  не 
удалось  направить  в  русло  законности  и  „порядка". 
Рабочий  класс  все  более  и  более  уяснял  себе,  что  для 
разрешения  экономических  конфликтов  нет  иного  ре- 
шения кроме  как  открытая  борьба  с  капитализмом. 


Стачка. 

Из  всех  способов  рабочей  борьбы  на  первом  месте 
следует  поставить  станку.  Стачка,  или  отказ  рабочих 
от  работы,  является  наиболее  доступным  средством 
борьбы  для  рабочих;  к  ней  прибегают  не  только  орга- 
низованные рабочие,  но  и  неорганизованные. 

В  самом  деле,  стачка  не  требует  непременно  суше- 
ствования  синдиката.  В  областях,  где  рабочие  живут 
без  взаимной  связи,  распыленные  по  отдельным  ма- 
стерским,— там  стачка  часто  является  предвестником 
появления  союзов.  Когда  капиталистический  гнет  ста- 
новится слишком  невыносимым,  эксплоатируемые  ра- 
бочие прибегают  к  забастовке,  и  это  инстинктивное 
движение  вызывает  к  жизни  временную  организацию, 
которая  превращается,  под  влиянием  наиболее  созна- 
тельных рабочих,  в  зародыш  синдиката. 

В  тех  стачках,  в  которых  принимают  участие  орга- 
низованные рабочие,  проявляется  больше  выдержанно- 
сти и  революционного  духа;  экономическое  значение 
конфликта,  послужившего  причиной  стачки,  уже  не 
ограничивается    вопросами,    вызвавшими    данный    кон- 
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фликт;  такая  стачка  превращается  уже  в  частный  эпи- 
зод общей  социальной  борьбы. 

Нужно  заметить,  что  взгляды  французских  рабочих 
на  роль  и  значение  стачки,  как  средства  революцион- 
ной борьбы,  сильно  изменились  под  влиянием  синди- 
калистического  движения.  Теперь  большинство  рабо- 
чих не  смотрит  уже  на  стачку  как  на  неизбежное  зло, 
но  видит  в  ней  проявление  и  выражение  социальной 
классовой  борьбы. 

На  стачку  взгляд  изменился  так  же.  как  и  на  ре- 
волюцию: в  революции  уже  никто  не  видит  теперь 
внезапную  катастрофу;  она  представляется  медленным 
процессом,  совершающемся  каждый  день  как  резуль- 
тат деятельности  рабочего  класса.  И  стачка — есть  один 
из  этих  революционных  моментов.  Поэтому  она  уже  не 
является  „злом" — наоборот,  это  хороший  знак  возра- 
стания революционного  духа, — это  реальное  осуществле- 
ние частичной  экспроприации  класса  капиталистов. 

Теперь  признается  всеми,  что  результаты  стачек 
только  полезны  рабочему  классу:  со  стороны  мораль- 
ной, стачка  поднимает  боевой  дух  пролетариата, — а  с 
материальной  стороны  этот  штурм,  направленный  про- 
тив какого  либо  пункта  капиталистической  крепости, 
ведет  к  изменению  привилегий  эксплоатирующего 
класса— иными  словами  к  увеличению  благосостояния  и 
свободы  рабочих. 

Такой  взгляд  на  стачку  одухотворяет  каждый  мо- 
мент классовой  борьбы,  придает  экономическим  кон- 
фликтам все  большую  остроту  и,  в  своем  логическом 
развитии,  приводит  к  идее  всеобщей  стачки. 

Стачки  могут  возникать  и  возникают  по  самым  раз- 
личным поводам:  всякое  угнетение,  всякая  эксплоата- 
ция  могут  вызвать  конфликт.  Можно,  однако,  наметить 
следующую  приблизительную  классификацию  стачек: 
1)  стачка  наступательная  (когда  рабочие  об'являют 
стачку,  требуя  тех  или  иных  улучшений):  2)  стачка 
оборонительная  (когда  рабочие  прибегают  к  стачке, 
чтобы  удержать  те  или  иные  права,  которые  намере- 
вается отнять  предприниматель;  3)  стачка  в  защиту  ра- 
бочего достоинства  (для  прекращения  грубого  обраще- 
ния со  стороны  мастеров  или  начальства,  или  другиг 
оскорбительных  порядков,  обысков  и  т.  п.);  4)  стачкз 
солидарности  (ле  имеющая  других  мотивов,  как  только 
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чувство  солидарности  с  бастующими    рабочими   других 
предприятий  или  профессий). 

Объявление  стачки,  в  большинстве  Федераций,  пре- 
доставлено инициативе  тех.  кого  она  касается. 

Устав  Федерации  Кожевников  по  этому  поводу 
гласит: 

„Каждый  синдикат,  объявляющий  стачку,  обязан  до 
ее  начала  известить  об  этом  Комитет  Федерации.  По- 
следний не  вправе  отменить  принятого  синдикатом  ре- 
шения, но  может  представить,  если  сочтет  нужным, 
свои  возражения". 

Совершенно  естественно,  чтобы  Федерация,  которая 
имеет  отношение  к  данному  синдикату,  об'являющему 
стачку,  была  извещена  об  этом,  этим  нисколько  не 
нарушается  автономия  синдиката.  Исключение  допу- 
скается лишь  в  случае  оборонительной  стачки — здесь 
прекращение  работы  требует  быстрого  и  моменталь- 
ного исполнения. 

Таков  взгляд  большинства  Федераций,  хотя  некото- 
рые, в  том  числе  и  „Федерация  Типографских  рабо- 
чих" требуют,  чтобы  вопрос  об  об'явлении  стачки, 
прежде  ее  начала,  обсуждался  в  Федеральном  Коми- 
тете и  чтобы  только  после  разрешения  этого  Комитета 
синдикат  мог  постановить  прекратить  работу  в  том  или 
другом  предприятии. 

Это  различие  во  взглядах  Федераций  на  право 
стачки  объясняется  разницей  их  тактики:  по  понятию 
Федераций  второго  типа,  как,  например,  Федерации 
Типографских  Рабочих,  главный  нерв  борьбы  —  это 
деньги,  и  надежды  на  успех  опираются  у  них,  главным 
образом,  на  денежную  поддержку,  других  рабочих.  По- 
этому им  кажется  справедливым, — раз  дело  идет  о 
деньгах,  поставить  синдикат,  желающий  бастовать  и 
расчитывающий  на  денежную  помощь  со  стороны  Фе- 
дерации, в  зависимость  от  Федерального  Комитета. 

Но,  другие  Федерации,  нисколько  не  уменьшая  зна- 
чение материальных  рессурсов  в  рабочей  борьбе,  при- 
нимают во  внимание  не  только  один  этот  фактор, — 
успех,  по  их  мнению,  зависит  и  от  воодушевления 
стачечников,  от  их  революционности  и  от  силы  про- 
теста. 

Материальная  поддержка  стачечников  состоит,  пэ 
большой  части,  из  добровольных  сборов,  при    чеь:   те- 
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перь  для  питания  стачечников  и  их  семейств  устраи- 
ваются „коммунистические  столовые";  обыкновенно  эти 
столовые  устраивают  под  открытым  небом  и  стачка 
напоминает  картины  военного  времени. 

Иногда  случается,  что  стачка  утрачивает  свой  ча- 
стичный характер  и  что  соседние  и  другие  местные 
синдикаты  к  моральной  и  денежной  поддержке  при- 
соединяк^т  еще  и  активное  участие;  в  знак  солидарно- 
сти они  также  прекращают  работу  и  тогда  стачка  рас- 
пространяется на  весь  город  или  область;  вся  обще- 
ственная жизнь  останавливается  и  тогда  предпринима- 
тели или  общественные  власти  вынуждены  идти  на 
уступки. 

Так  стачка  переростает  чисто  профессиональные 
рамки  и  становится  социально-революционным  явле- 
нием. 

Кроме  стачки,  этого  традиционного  средства  рабо- 
чей борьбы  с  предпринимателями,  Всеобщая  Конфе- 
дерация Труда  признает  еще  бойкот,  лабель  и  са- 
ботаж. 

Бойкот,  лабель  и  саботаж. 

Бойкот  и  лабель — два  способа  рабочей  борьбы,— 
вытекают  из  того  же  принципа  прямого  действия,  как 
и  стачка. 

Бойкот  состоит  в  том,  что  синдикат,  в  случае  не- 
выполнения каким  либо  фабрикантом  или  предприни- 
мателем условий  синдиката  или  рабочего  договора, 
об'являет  этого  фабриканта  „под  запретом"  и  призы- 
вает всех  рабочих  не  поступать  к  этому  фабриканту 
на  работу  до  тех  пор,  пока  он  не  согласится  испол- 
нять условия  синдиката.  Если  это  торговец, — то  син- 
дикат приглашает  всех  граждан  не  покупать  у  него 
ничего  до  тех  пор,  пока  он  не  удовлетворит  требова- 
ния своих  служащих  и  рабочих.  Это  и  называется  бой- 
котированием. Этот  способ  борьбы,  хотя  и  более  мир- 
ный, че.м  стачка,  иногда  действует  так  же  как  и  стачка. 
Нередко  одной  простой  угрозы  бойкотом  бывает  до- 
статочно, чтобы  заставить  предпринимателя  или  тор- 
говца идти  на  уступки,  не  доводя  дело  до  стачки.  Ко- 
нечно, бойкот  может  оказать  свое  действие  лишь  в 
том  случае,  когда  в  данной  местности  или  городе  син- 
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дикированные  рабочие  составляют  по  крайней  мере 
половину  всего  количества  рабочего  населения,  или  же 
где  синдикат  пользуется  большим  авторитетом  среди 
всего  местного  населения,  так  что  призыв  синдиката  к 
бойкоту  не  остается  пустым  обращением. 

Лабель — представляет  средство  рабочей  борьбы, 
противоположное  бойкоту.  В  то  время  как  при  бой- 
коте синдикат  приглашает  граждан  не  покупать  и  не 
оказывать  поддержки  тому  или  другому  торговцу,  при 
лабелс  синдикат,  наоборот,  призывает  граждан  и  ра- 
бочих покупать  только  в  тех  магазинах  или  те  товары, 
которые  рекомендуются  синдикатом,  вследствие  того, 
что  эти  товары  выделаны  синдикированными  рабочими 
или  на  тех  фабриках,  где  хозяева  строго  выполняют 
все  требования  синдиката. 

Лабель  означает  марку  или  штемпель  (печать),  ко- 
торый синдикат  выдает  фабриканту  или  торговцу  для 
того,  чтобы  тот  накладывал  эту  печать  на  свои  то- 
вары. Эта  печать  выдается  только  тогда,  когда  фабри- 
кант или  торговец  обязуется  честно  выполнять  все  по- 
становления синдиката.  Таким  образом,  лабель  практи- 
чески выражаетря  правилом:  покупай  только  у  тех  куп- 
цов и  производителей,  которые  рекомендуются  „син- 
дикальной маркой",  удостоверяющей,  что  они  честно 
исполняют  требования  синдиката. 

Более  всего  лабель  распространен  во  Франции  в 
типографском  деле:  владельцы  типографий,  где  рабо- 
тают синдикированные  рабочие,  рядом  с  своей  фирмой 
ставят  синдикальный  знак,  установленный  Федерацией 
Типографских  Рабочих  и  удостоверяющий,  что  работа 
выполнена  синдикированными  рабочими  по  тарифу, 
установленному  синдикатом.  В  других  Федерациях— 
как,  например,  в  Федерации  Рабочих  Пищевого  произ- 
водства или  в  Федерации  Парикмахеров — лабель  имеет 
вид  большого  плаката,  который  выдается  Федерацией 
торговцам  и  содержателям  парикмахерских  заведений 
для  вывешивания  его  на  видном  месте.  Этот  плакат 
служит  удостоверением,  что  рабочие  и  приказчики 
данного  предприятия  принадлежат  к  членам  синди- 
ката. 

Хотя,  с  первого  взгляда,  лабель  представляет  очень 
;;<ромное  средство  борьбы,  но,  тем  не  менее,  по  своей 
сущности  он  является   выражением    прямого    действия: 
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рабочие  охраняют  и  защищают  свои  интересы  сами  и 
собственными  силами,  не  полагаясь  ни  на  какую  внеш- 
нюю помощь.  Лабель  может  стать  в  высшей  степени  дей- 
ствительным средством  рабочей  борьбы,  если  в  синди- 
каты объединено  большинство  рабочих  и  если  они 
обладают  развитым  сознанием  своих  классовых  инте- 
ресов. 

Саботаж. — Кроме  стачки,  бойкота  и  лабеля  фран- 
цузские синдикаты  борются  иногда  еще  при  помощи 
саботам:а.  Саботаж  заключается  в  том,  что  рабо- 
чий „за  плохую  'плату  дает  плохую  работу".  Сабо- 
таж отзывается  непосредственно  на  кармане  предпри- 
нимателя и  поэтому  фабриканты  и  предприниматели 
более  всего  ненавидят  этот  способ  борьбы  рабо- 
чих. Саботаж  выражается  то  в  замедлении  работы, 
то  в  дурнорл  ее  качестве;  иногда  даже  в  порче  орудий 
производства.  В  торговле  саботаж  применяется  в  форме 
умышленной  растраты  товаров  в  пользу  покупателя, 
которому  отпускается  больше  чем  следует,  или  в  рез- 
ком обращении  с  ним,  чтобы  этим  самым  заставить 
покупателя  перейти  в  другой  магазин.  Страх  перед  са- 
ботажем очень  часто  заставляет  слишком  упрямого  хо- 
зяина удовлетворять  требования  своих  рабочих. 

Примером  успешного  применения  саботажа  является 
победа,  одержанная  парижскими  парикмахерами  в  их 
борьбе  за  еженедельный  отдых  и  за  сокращение  рабо- 
чего дня.  Парикмахеры  добились  этих  улучшений  при 
помощи  саботажа.  Они  обмазывали  волосяные  изделия 
и  парики  едким  составом,  который  их  портил.  В  конце 
концов,  владельцы  парикмахерских  вынуждены  были 
уступить  требованиям  своих  служащих  и  парикмахер- 
ские стали  закрываться  не  позднее  8-ми  часов  вечера 
и  один  день  в  неделю  не  работают  совсем. 


Борьба  против  Государства. 

Все  способы  рабочей  деятельности,  которые  мы 
бегло  рассмотрели  на  предыдущих  страницах,  имеют 
своей  целью,  главным  образом,  борьбу  с  классом  пред- 
принимателей-капиталистов. Но.  синдикализм  ведет  не 
только  борьбу  за  частичные  улучшения  условий  труда. 
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он ведет  также  борьбу  социальную.  Не  принимая  не- 
посредственного участия  в  парламентской  борьбе,  син- 
дикализм стремится  тем  не  менее  разрушить  современ- 
ное буржуазное  Государство  и  заменить  его  экономи- 
ческими рабочими  организациями.  Ставя  своей  цельк> 
полное  освобождение  рабочего  от  гнета  капитализма  и 
государственной  власти,  синдикализм  не  может  оста- 
ваться пассивным  перед  фактом  эксплоатации  и  угне- 
тения трудящихся  классов  Государством.  Синдикализм 
ведет  борьбу  с  Государством,  но  только  эта  борьба 
происходит  не  на  парламентской  трибуне,  а  в  самой 
жизни.  Синдикализм  стремится  свести  государственную 
власть  к  нулю  и  передать  синдикатам  те  немногие  об- 
щественно-полезные функции,  которые  создают  иллю- 
зию, что  государство  полезно  и  необходимо  для  обще- 
ственной жизни  людей. 

Вследствие  этого  синдикалисты  не  стремятся  про- 
никнуть в  Парламенты  и  в  Законодательные  Палаты, 
не  заботятся  иметь  там  своих  представителей,  так  как 
убеждены,  что  никакая  Государственная  Власть  не  смо- 
жет уничтожить  современный  порядок  и  установить 
новый  социальный  строй.  Но  из  этого  еще  не  следует 
делать  заключение,  что  синдикализм  безразлично  от- 
носится к  формам  государственной  власти:  власть  должна 
возможно  меньше  притеснять.  И  синдикализм  работает 
в  этом  направлении,  стараясь  воздействовать  на  власть 
извне.  Тактике  завоевания  политической  власти  из- 
внутри,  которая  неизбежно  бы  вовлекла  рабочих  в 
партийность,  синдикализм  предпочитает  тактику  „да- 
вления извне,  при  которой,  рабочий  класс,  принимая 
участие  в  политической  борьбе,  не  оставляет,  однако, 
своей  классовой  экономической  почвы  и  не  утрачивает 
своего  классового  единства. 

Эта  тактика  „воздействия  или  давления  извне"  по- 
рождает массовые  движения,  в  которых  соединяются  и 
стачка,  и  бойкот,  и  саботаж.  Предшественники  всеоб- 
щей стачки-- экспроприации,  эти  массовые  движения 
протеста  против  действия  власти  заставляют  государ- 
ственную власть  считаться  с  волей  пролетариата.  И  эта 
тактика  оказывается  более  действительной,  чем  все 
протесты  и  выступления  социалистических  депутатов  в 
Парламенте. 

Самым  характерным    образцом    этих    массовых    вы- 
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ступлений  может  служить  борьба  синдикатов  против 
контор  для  найма,  в  1903 — 04  г. г.  После  двухмесячной 
энергичной  агитации  Всеобщей  Конфедерации  Труда  за 
уничтожение  частных  контор  для  найма,  правительство 
было  вынуждено  издать  закон  о  закрытии  всех  частных 
контор  для  найма  и  предоставить  доставление  мест  для 
безработных  всецело  Биржам  Труда,  Таким  образом 
путем  прямого  действия  Всеобщая  Конфедерация  Труда 
добилась  в  два  месяца  издания  закона,  которого  в  Пар- 
ламенте левые  депутаты  добивались  целых  двадцать  лет. 

Из  тех  же  принципов  массового  действия  и  давле- 
ния на  правительство  извне  выросла  и  агитация  в 
пользу  восьмичасового  рабочего  дня.  С  помощью  гран- 
диозных майских  манифестаций  1906  г.  рабочие  синди- 
каты заставили  правительство — опять  таки  в  области 
законодательства — заняться  вопросом  о  еженедельном 
отдыхе.  Чрезвычайно  осязательно  проявилась  причин- 
ная связь  между  этими  двумя  событиями.  Голосование 
и  опубликование  этого  закона  имели  место  всего  не- 
сколько недель  спустя  после  1-го  мая.  А  между  тем, 
всего  несколькими  месяцами  ранее  сенат  значительным 
большинством  восстал  против  законопроекта  об  обяза- 
тельном еженедельном  отдыхе  для  рабочих...  Значит 
сенат  уступил  в  мае  месяце  под  влиянием  рабочего 
движения. 

Таким  образом,  французский  рабочий  класс,  об'еди- 
ненный  во  Всеобщую  Конфедерацию  Трула,  не  огра- 
ничивает своей  деятельности  только  борьбой  против 
капитализма.  Он  борется  также  и  против  Государства, 
которое  стоит  на  страже  интересов  буржуазии  и  является 
ее  союзником.  Но  и  эту  борьбу  рабочий  класс  ведет 
непосредственно,  не  прибегая  к  помощи  парламента, 
не  действуя  через  депутатов  и  других  посредников. 
Рабочее  движение  своим  внешним  натиском  на  госу- 
дарственную власть  не  только  добивается  определен- 
ных уступок  от  государства,  но  ослабляет  его  прину- 
дительную силу  и  уменьшает  мощь  Государства.  Та- 
кую борьбу  синдикализм  будет  продолжать  вплоть  до 
полного  исчезновения  централизованной  политической 
власти,  до  того  момента,  когда  сама  организация  Го- 
сударства растворится  в  синдикальной  организации 
общества. 
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Всеобщая  стачка. 

Способ  действия,  который  даст  рабочему  классу 
возможность  выполнить  эту  задачу  полного  освобожде- 
ния, логически  вытекает  из  способа  об'единения  рабо- 
чих на  экономической  почве  и  связанных  с  ним  идей — 
этот  способ  всеобщая  стачка. 

Всеобщая  стачка  представляет  собою  фактический 
разрыв  между  пролетариатом  и  буржуазией,  который 
проводится  синдикализмом  уже  теперь.  Синдикализм 
отказывается  от  всякого  сотрудничества  с  буржуазным 
классом  и  утверждает,  что  пролетариат  несет  в  самок 
себе  все  необходимые  для  социальной  жизни  элементы. 
Синдикализм  признает,  что  когда  эти  элементы  разо- 
вьются и  рабочий  класс  достигнет  известной  степени 
самосознания  и  мощи,  он  от  слов  перейдет  к  делу,  от- 
казавшись работать  на  буржуазный  класс.  Это  реши- 
тельный акт  протест,  всеобщий  отказ  пролетариата  от 
работы  и  будет  всеобщей  стачкой. 

Отказ  продолжать  производство  по  капиталистиче- 
скому плану  не  будет  делом  чисто  отрицательным; 
вместе  с  провозглашением  всеобщей  стачки  рабочие 
будут  захватывать 'фабрики  и  заводы  и  немедленно  же 
приступят  к  организации  производства  на  коммунисти- 
ческих началах;  этим  займутся  основные  ячейки  нового 
общества  синдикаты.  Профессиональные  организации, 
превратившись  в  очаги  новой  жизни,  разрушат  и  уни- 
чтожат очаги  старого  буржуазного  общества — государ- 
ственные и  муниципальные  учреждения.  С  этого  мо- 
мента центрами  социальной  жизни  станут  Федерации 
и  Союзы  Синдикатов;  к  этим  организациям  и  отойдут 
те  немногие  общественно-полезные  функции,  какие  на- 
ходятся в  настоящее  время  в  ведении  государства  или 
городских  управлений. 

Этот  революционный  взрыв  подготовляется  всеми 
частичными  стачками  и  рабочими  выступлениями,  ко- 
торые являются  предвестниками  всеобщей  экспроприи- 
рующей стачки. 
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Общие  выводы. 

Таковы  организация,  тактика  и  деятельность  Всеоб- 
щей Конфедерации  Труда.  Мы  проследили  на  пред'иду- 
щих  страницах  шаг  за  шагом  развитие  синдикальной 
организации  и  отметили  присущий  ей  характер  авто- 
номии и  федерализма.  Мы  указали,  что  синдикальное 
движение,  возникшее  на  экономической  почве,  не  огра- 
ничивается защитой  только  профессиональных  интере- 
сов рабочих,  но  охватывает  всю  совокупность  социаль- 
ных проблем. 

Рабочие,  став  на  почву  экономической  синдикаль- 
ной борьбы,  неизбежно  вовлекаются  в  широкое  русло 
социального  движения.  Так,  отдельная  стачка,  напра- 
вленная против  отдельного  капиталиста,  стремящаяся 
к  частичному  уменьшению  его  привилегий,  развивается 
в  стачку  солидарности  или  в  стачку  целой  отрасли 
промышленности,  и  приобретает  уже  ярко  выраженный 
социальный  характер;  эти  стачки,  развиваясь  и  расши- 
ряясь, становятся  не  только  средством  борьбы  против 
капитала,  но  и  против  его  защитника,  государствен- 
ной власти.  Под  влиянием  уроков  стачечной  борьбы  у 
рабочих  естественно  родится  идея  всеобщей  стачки — в 
которой  воплощается  понятие  социальной  революции  и 
пути  которой  намечаются  массовыми  движениями  вроде 
первомайских  выступлений. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1.  Примерный  уетав  синдиката. 

Основные   положения. 

Нрвзвавая,  что  каждый  отдельный  рабочий  одними  своими  си- 
лами, бео  поддержки  других  товарищей,  не  может  успешно  бороться 
.  -зксслоатацией  предпринимателей; 

Признавая,,  что  рабочим  не  следует  ожидать  своего  освобожде- 
ния со  стороны  правительства  или  каких  либо  посторонних  лиц  и 
партий,  а  нужно  расчитывать  только  на  свои  силы,  помня  вели- 
кий завет  Международного  Товарищества  Рабочих,  что  „освобожде- 
ние рабочих   должно    быть   делом    только   самих   рабочих"; 

Рабочие  ( такой-то  профессии  и  такого-то  города)  постановили 
исноваА  синдикат  для  защиты  своих  экономических  и  профессио- 
нальных интересов  и  для  улучшения  своего  материального  и  духов- 
ного положения. 

Признавая  также,  что  в  настоящее  время  в  области  промышлен- 
Бости  стоят  лицом  к  лпцу  два  резко  ра;зличающихся  н  непримири- 
мых класса— с  одной  стороны  те,  кто  обладает  капиталом,  а  с  дру- 
гой стороны — рабочие,  и  что  между  этими  двумя  группами  лиц,  су- 
ществует, вследствие  противоположности  пх  интересов,  классовая 
борьба. 

Синдикает  считает  необходимым  для  более  успешного  ведения 
этой  классовой  борьбы  войти  в  союз  с  синдикатами  других  профес- 
сии, чтобы  общими  усилиями  защищать  интересы  всего  рабочего 
класса  п  бороться  за  улучшение  рабоче!!  жизни. 

С  этой  целью  синдикат  входит,  с  одной  стороны,  в  местный 
союз  синдикатов  всех  профессий,  или  Биржу  труда,  а  с  другой — во 
Всероссийскую  Федерацию  синдикатов  (такой-то  профессии). , 


Статья  1. — Синдикат  об'едианег  "рабочих  (такой-то  профес:аи[) 
живущих  в  городе  (название  города)  и  в  его  окрестностях. 

Статья  2. — Так  как  синдикат  основан  только  для  защиты  про- 
фессиональных интересов  и  для  завоевания  экономических  улучшений , 
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то  синдикат  как  таковой  не  может  принимать  никакого  участил  в 
избирательной  политической  борьбе. 

Каждый  член  синдиката  в  отдельности  вполне  свободен  в  области 
избирательной  политики  и  может  принимать  участие  в  любое  ив- 
литической  партии. 

Статья  3. — Срок,  на  который  учреждается  синдикат,  не  огра- 
ничен, точно  так  же  как  п  число  его  членов.  В  синдикате  все 
члены  равны  и  поэтому  не  может  быть  никаких  почетных  членов. 

Цели  синдиката  и  способы  его  деятельности. 

Статья  4. — Синдикат  ставит  своей  целью  способствовать  ум- 
ственному и  нравственному  развитию  рабочих  и  улучшению  их  ма- 
териального благосостояния.  Для  достижения  этих  целей  синдикат 
будет  бороться  за  увеличение  заработной  п^аты,  за  уменьшение  ча- 
сов труда  и  за  улучшение  вообще  всех  условий  трудовой  жизни. 

Синдикат  устраивает  бюро  труда  для  приискания  мест  всем  ищу- 
щим работы  рабочим  своей  профессии; 

Основывает  кассу  для  вспомош;ествования  своим  больным  и  увеч- 
ным членам; 

Организует  лекции  и  беседы  по  профессиональным  и  социальным 
вопросам; 

Открывает  свою  синдикальную  библиотеку- чита.1ьню  и  если  най- 
дет нужным  и  возможным  устраивает  профессиональные  курсы. 

Кроме  того,  синдикат  оказывает  своим  членам  юридическую  ю- 
мощь  по  вопросам  профессионального  характера. 

Состав  синдиката.  Права  и  обязанности  его  членов. 

Статья  5. — Членами  синдиката  могут  быть  и  должны  бить 
все  рабочие  (такой-то  профессии)  без  различия  возраста,  пои  1 
национальности,  проживающие  в  городе  (название  города)  и  е1Ч) 
окрестностях. 

Статья  6. — Еаждый  член  синдиката  обязан  вносить  ежемесячви» 
г,  кассу  синдиката  членской  взнос  в  размере  (столько -то  копеек). 

Члены,  не  уплатившие  свои  взносы  втечение  трех  месяцев,  счи- 
таются выбывшими  из  синдиката. 

Статья  7. — Больные  члены  синдиката,  а  также  находящиеся  в 
тюрьме  и  призванные  на  военную  службу,  освобождаются  от  уплаты 
членских  взносов,  но  эта  льгота  делается  лишь  в  том  случае,  есям 
член  синдиката  письменно  уведомит  о  своем  положении  синдикальный 
совет. 

Статья  8.— Исиюченный    из  синдиката    за    неупадту    членсвнх 
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взносов  имеет  право  снова  вступить  в  синдикат,  если  он  уплатит 
все  взносы,  числящиеся  за  ним,  или  же  представит  уважительные 
причины  неуплаты. 

Статья  9. — Все  взносы,  сделанные  'ыенамн  синдиката  в  синди- 
кальную кассу  возврату  не  подлежат. 

Статья  10. — Каждый  член  синдиката  должен  считать  своею  пря- 
мой обязанностью:  1)  участвовать  на  всех  собраниях  синдиката; 
2)  поддерживать  и  проводить  в  жизнь  требования  и  посгановлени 
синдиката,  и  3)  доводить  до  сведения  синдикального  совета  все 
факты  рабочей  жизни,  имеющие  общий  интерес  для  всего  синдиката. 

Управление  делами  синдиката. 

Статья  11.— Управление  делами  синдиката  находится  в  ведеакя 
Общего  Собрания  синдиката  и  Синдикального  Совета,  нзбираемвго 
общим  собранием. 

Снндакальный  Совет  состоит  из  (стольких-то)  членов.  Совет  вз 
своей  среды  выбирает  секретаря,  казначея  и  различные  комиссии 
для  ведения  дел  синдиката. 

Синдикальный  Совет  п  все  до.тжвостные  лица  избираются  на 
один  год.  Члены  Синдикального  Совета  могут  быть  переизбираемы 
вновь. 

Выборы  в  члены  Синдикального  Совета  производятся  закрытой 
баллотировкой.  Избранныли  считаются  получившие  большинство  го- 
лосов. Если  при  выборах  два  кандидата  получат  одннакавое  ко- 
личество голосов,  то  избранным  считается  тот,  кто  дольше  состоит 
членом  синдиката. 

Статья  13. — Должность  .члена  Синдикального  Совета,  секретаря 
и  казначея — бесплатны;  но  если  занятия  секретаря  требуют  много 
времени  и  вызывают  д,1я  секретаря  материальный  ущерб,  то  Синди- 
кальный Совет  может  назначить  секретарю  определенное  вознагра- 
ждение за  его  труд. 

Статья  14. — Синдикальный  Совет  отвечает  перед  Общим  Собра- 
нием синдиката  за  все  своп  постановления  и  принятые  решения. 

Статья  15. — Все  постановления  Синдикального  Совета  для  того, 
чтобы  иметь  законную  силу,  должны  быть  приняты  большинством 
голосов  присутствующих  на  заседании  членов. 

Статья  10. — Каждый  член  Синдикального  Совета,  желающий  по 
по  каким  бы  то  ни  было  причинам  выйти  из  состава  Совета,  и 
каждый  член  Совета,  пропустивший  без  уважительных  причин  пять 
заседаний  Совета,  исключаются  из  членов  Совета. 

Статья   17. — Ч.чеяы  Спеднкальяого  Совета    мог?т   быть  — каждый 
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в  отдельности  или  все  вместе — лишены  своих  иолвомочий    во  всякое 
время  Общим  Собранием  синдиката. 

Для  заведывания  библиотекой,  для  чтения  лекций,  для  оказания 
юридической  и  медицинской  помощи  членам  синдигсата  и  т.  п.  Син- 
дикальный Совет  может  приглашать  посторонних  лпц  за  вознагра- 
ждение или  бесплатно. 

Обязанности  секретаря  и  казначея. 

("татья  18. — На  обязанности  секретаря  синдиката  лежит — веде- 
ние всех  протоколов  заседаний  Синдикального  Совета,  ведение  всей 
вереписки  по  делам  синдиката.  Кроме  этого  секретарь  приводит  в 
вссолневие  постановления  общих  собраний  и  синдикального  совета, 
если  для  нсполвення  данных  постановлений  не  были  назначены  осо- 
бые лица.  Он  же  рассылает  повестки  членам  синдиката  о  времени 
созыва  Общего  Собрания,  составляет  доклады  и  отчеты  о  деятельно- 
сти синдиката.  К  обязанности  секретаря  входит  тагсже  скрепление 
»;воей  подписью  всех  актов,  составляемых  Синдикальным  Советом.  Он 
/г.е  хранит  и  печать  общества. 

Статья  19. — На  обязанности  казначея  синдиката  лежит  заведы- 
вание  всеми  денежными  средствами  синдиката,  сбор  членских  взно- 
сов и  производство  расходов  по  указанию  Общего  Собрания  и  Син- 
дикального Совета.  Для  ведения  правильного  учета  прихода  и  рас- 
хода денежных  средств  казначей  обязан  вести  в  надлежащем  по- 
рядке кассовую  книгу  и  хранить  все  оправдательные  документы! 

Через  каждые  три  месяца  казначей  обязан  представлять  Синди- 
кх1ьному  Совету  краткий  отчет  о  состоянии  кассы. 

Собрания  Синдикального  Совета  и  Общие  Собрания 
Синдиката. 

|>атья  20.  — Собрания  Синдикального  Совета  происходят  не  ме- 
А-е*:  одного  раза  в  недеяю,  но  секретарь  1/ли  два  члена  совета  мо- 
гут созвать  всегда  экстренное  заседание  совета. 

Статья  21. — Общие  собрания  всех    членов    синдиЕсата    являются 
выражением  всего  синдиката  имеют  право  реп1ать  все  вопросы,    ка- 
ающиеся  синдикатьной  деятельности. 

Общие  Собрания  созываются  Советом  и  разделяются  на  обыкно- 
1.-вные  и  чрезвычайные. 

Г)  Обыкновенные  Общие  Собрания  собираются  четыре  раза  в 
■л,  через  каждые  три  месяца,  в  конце  января,  апреля,  июля  и 
ктября; 

2)  Чрезвычайные  Собрания  собираются  или  по    инициативе    Со- 
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«ста  для  рассмотрения  какою  .шоп  неотложного  вопроса,  жли  ко 
требованею  ревизпонеой  комиссии,  или,  наконец,  по  требованию  са- 
мих членов  синдиката  (но  менее  25  человек). 

Общие  Собрания  решают  все  дела  Синдиката,  могут  вносить  и.>- 
менениг  в  устав  синдиката,  рассматривают  годичные  отчеты  и  утвер- 
:чдают  пх  и  дают  руководящие  раз'я(;нения  синдикальному  совету. 

Все  вопросы,  за  исключением  изменения  устава  и  закрытия  сиа- 
1иката  решаются  на  Общих  Собраниях  большинством  голосов  ира- 
■утствующнх  на  собрании  членов. 

Статья  22. — Общее  Собрание  избирает  для  ведения  собрания 
'собый  президиум,  состоящий  из  трех  лиц — председателя  и  двух  его 
помощников.  Секретарь  синдиката  исполняет  обязанность  и  секретаря 
Общего  Собрания. 

Постановления  Общего  Собрания  записываются  в  протокол,  ко- 
торый подписывается  председателем  собрания  и  секретарем. 

Ревизионная  комиссия. 

Статья  2о. — Общее  Собрание  избирает  особу.ю  Ревизионную  Ко- 
■лиссию  для  периодического  контроля  денежных  отчетов.  Комиссия 
выбирается  на  год  и  состоит  из  пяти  человек. 

Выборы  в  Ревизионную  Комиссию  производятся  закрытой  балло- 
тировкой. 

Юридическая  помощь. 

(Статья  24. — Синдикат  приглашает  адвокатов  для  ведения  судеб- 
ных   дел  своих  членов 

Статья  25. — Каждый  член  синдиката  имеет  право  на  получение 
юридического  совета  по  вопросам  профессиональным. 

Статья  20. — Юридические  советы  членам  силиката  оплачивает 
Синдикат.  Точно  также  синдикат  уплачивает  гонорар  адвокату  и  за 
ведение  судебного  дела  н  судебные  издержки  по  делу  членов  сан- 
1иката  с  предпринимателями. 

В  случае  если  судебное  дело  будет  решено  в  пользу  рабочего — 
члена  синдиката,  то  последний  обязан  внести  в  кассу  синдиката  го- 
норар адвокату  и  судебные  издержки,  уплочееные  ио  его  делу  сия- 
^икатом. 

Стачки. 

Статья  27. — Б  случае  конфликта  или  недоразумений  возанкиях 
между  предпринимателем  н  рабочими  в  каком  либо  предприятии  дан- 


вой  профессии  члены  синдиката  обязаны  довести  об  лтом  до  сведе- 
ния секретаря,  который  и  созывает  немедленно  синдпкатьный  совет 
для  обсуждения  вопроса. 

Если  волнения  среди  рабочих  усиливаются  п  конфликт  между 
аимБ  и  хозяевами  не  улаживается,  все  члены  синдиката  созываются 
на  чрезвычайное  Общее  Собрание  Синдиката,  которое  после  де- 
тального обсуждения  положенпя,  решает  об'явить  ли  стачку  или 
нет. 

Статья  2Р. — Если  большинство  Собрания  выскажется  за  заба- 
стовку, то  меньшинство  обязано  подчиниться,  чтобы  не  тормозить 
дела  и  общими  усилиями  ускорить  победу  рабочих.  После  того,  как 
забастовка  об'явлена,  синдикальный  совет  через  посредство  газет  и 
уличных  афиш-об'явлений  доводит  о  состоявшемся  решении  до  све- 
дения рабочих  и  призывает  несиндикированных  рабочих  бойкоти- 
ровать фабрики,  где  бастуют,  и  поддержать   требование    синдиката. 

Солдатская  вспомогательная  цасса. 

Статья  29. — Каждый  член  синдиката,  состоявший  не  менее  двух 
лет  членом  и  плативший  правильно  свои  взносы,  имеет  право  в 
случае  призыва  на  военную  службу  на  получение  из  кассы  синди- 
ката ежемесячного  пособия  в  размере  (стольких-то  рублей)  втечение 
всего  в()емени  своего  пребывания  на  военной  службе. 

Исключение  членов. 

Статья  30. — Каждый  член  синдиката,  сознательно  нарушивший 
несколько  раз  пастояш;ий  устав,  может  быть  исключен  из  синдиката 
по  постановлению  синдикального  совета.  Общее  Собрание,,  на  кото- 
рое приглашается  исключенный  для  защиты  себя,  имеет  право  не 
утверждать  постановления  совета  об  исключении. 

Статья  31. — Каждый  член  синдиката,  становящийся  предприни- 
мателем или  хозяином  собственной  мастерской  подлежит  немедлен- 
ному исключению  из  синдиката. 

Пересмотр  устава  и  закрытие  синдиката. 

Статья  32, — Настоящий  устав  подлежит  пересмотру  во  всякое 
время.  Изменения  и  дополнения  устава  производятся  большинством 
двух  третей  всего  числа  присутствующих  на  общем  собрании  чле- 
нов синдиката. 

Статья  33, — Для  закрытия  синдиката  и  прекращения  его  дея- 
тельности требуется  постановление    об    »том    двух   последовательных 


—    103   — 

()6щя1  Собраннй  сивдвката,  созивасмых  перез  промеж^тои  времени 
не  менее  двух  недоль.  Решения  этих  Собраний  о  закрытии  синди- 
ката должны  быть  приняты  большинством  ^  )  всего  числа  присут- 
ствующих на  собрании  членов  синдиката. 

В  случае  закрытия  синдиката,  оставшиеся  в  кассе  синдиката 
делги  и  все  синдикальные  дела  п  документы  передаются  в  местную 
Рмржт  Труда. 


2.  Примерный  устав  местного  союза  синди- 
катов йдй  Бйржй  Труда. 

Синдикаты  рабочих  всех  профессий  города  (название  города)  или 
местности  в  целях  совместной  защиты  пролетарских  интересов  об'^> 
динились  между  собою  и  образовали  местный  союз  синдикатов,  ори- 
нявший  название  „Местный  Союз  Рабочих  Синдикатов"  города  (та- 
кого-то) Гил'п  Виржл  Труда  такого-то   города). 

Цель  Союза  и  способы  его  деятельности. 

Статья  ]. — Местный  Союз  синдикатов  имеет  своей  целью  содей- 
ствовать материальному  благосо^'тоянию  и  духовному  прогрессу  ра- 
бочих обоего, пола. 

Для  этого  Сою;^  доставляет  Оесилатно  места  ищущим  работы  ра- 
бочим обоего  пола;  ведет  статистику  труда  и  знакомит  общество  с 
условиями  работы  в  своем  городе;  ведет  синдикальную  аропаганду 
среди  местных  рабочих;  объединяет  и  согласует  вес  действия  борю- 
щихся рабочих,  чтобы  направить  их  к  конечной  цели  пролетарского 
движения: — полному  :>кономическому  освобождению  рабочих. 

Статья  2. — Все  рабочие,  служащие  и  домашняя  прислуга,  без- 
различно состоят-ли  ати  лица  в  синдикатах  или  нет,  могут  обра- 
щаться в  Биржу  Труда  за  справками  относительно  мест.'  Если  не 
синдикированный  рабочий  получит  место  через  Биржу  Труда,  то 
его  нравственный  долг— записаться  в  члены  синдиката  своей  про- 
<))ессии. 

('татья  3. —Помещение  Биржи  Труда  для  справок  о  местах  от- 
крыто все  дни  недели  от  9  час.  утра  до  1 2  часов  дня  и  от  2  час. 
до  5  час.  дня,  а  вечером  от  8  час.  до  10  часов.» 

По  воскресным  н  праздничным  дням  Биржа  Труда  открыта  от 
^  час.  до  1 1  >час.  утра.  В  двунадесятые  праздники  Биржа  Труда 
закрыта. 

Стат{.я  4. — Для  содействия  умственному  развитию  рабочвх  Биржа 
Труда  устраивает  в  помещении  Биржи  библиотеку  и  читальный  зал. 
Биржа  Труда  устраивает  также  лекции,  собеседования,  вечера  и 
экскурсии,  способствующие  умственному  и  нравственноиу  развитию 
рабочих. 
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Управление  Биржи  Труда. 

(таги!  0.  —  Уоравлснпо  Вирисн  Труда  яахол"ится  в  ведении  ''•;- 
вет.1  Биржи,  в  состав  которого  входвт  по  одному  делегату  ■  одному 
кандидату  от  каждого  синдиката  входящего  в  Биржу  Труда. 

Входя  в  Биржу  Труда,  каждый  синдикат  сохраняет  свою  авто- 
номию; он  может  во  всякое  время  отозвать  своего  делегата  из  Сг»- 
^'•^та  Биржи  и  заменить  его  другим. 

Статья  е. — В  случае,  если  делегат  какого-либо  синдиката  по- 
ыст  сам  в  отставку  или  же  выедет  на  неопределенное  время  и:> 
города,  то  синдикат  обязан  выбрать  нового  делегата  вместо  вы- 
пившего. 

Статья  7. — Ка;кдын  делегат,  пропустивишй  без  уважительных 
иричин  подряд  три  заседания  Совета  Биржи  Труда  должен  считаться 
выбывшим  п  об  этом  Совет  должен  довести  до  сведения  син- 
диката. 

Статьи  ^>. — Никто  из  синдикированных  рабочих  или  делегатов 
Биржи  Труда  не  имеет  право  говорить  в  каком  либо  собрании  от 
1'чени  Биржи  Труда,  если  он  не  получил  на  .это  полномочий  от  Со- 

;;ота. 

Получивший  полномочие  от  Совета  Биржи  Труда  участвовать  на 
чаком  либо  собрании  пли  митинге  должен  в  своих  речах  придер- 
;киваться  строго  синдикальной  ;1кономической  платформы. 

Статья  9. — Фамилии  и  адреса  делегатов  от  синдикатов  в  Совета* 
Ниржи  Труда,  а  таклсе  фамилии  и  адреса  членов  Ревизионной  Ко- 
миссии должны  быть  сообщены  главному  секретарю  Биржи  Труда. 

Статья  1.О.  — Совет  Биржи  Труда  избирает  из  своей  среды  се- 
кретаря Биржи,  его  помощника,  казначея  и  его  помощника.  Кроме 
•того  Совет  выбирает  Комиссию  пропаганды.  Культурно-просвети- 
тельную комиссию,  хозяйственную  комиссию  и  если  явится  надобность, 
то  и-другне  комиссии  для  заведываяия  какой  либо  отраслью  деятель- 
ности Биржи. 

Совет  Биржи  Труда 

<  гатья  11. — Совет  Биржи  Труда  собирается  на  заседание  раг  в 
Н(.'сяц  по  приглашению  секретаря.  В  случае  надобности  совет  может 
'-•обираться  во  всякое  время. 

Статья  12. — Каждый  вопрос,  разбираемый  Советом  Биржн,  не 
может  решаться  Советом  окончательно  и  категорически.  Принятое 
решение  вопроса  подвергается  референдуму  всех  синдикатов,  соста- 
вляющих Биржу  н  только    после   -этого    делегат    каждого    синдиката 
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10*ет  голосовать  ;>тот  вопрес   в  том   смысле,   в    каком    высказа^?'  • 
см  еивдиБат. 

Статья  13. — Совет  Биржи  Труда  избирает  из  своей  среды  деле- 
гата на  общий  синдикальный  конгресс. 

Обязанности  секретаря  Биржи  Труда. 

Статья  14. — Секретарь  Биржи  Труда,  избраеаый  Советом  Биржи, 
может  быть  во  всякое  время  смещен  со  своего  поста,  если  он  поз- 
волит себе  нарушить  уставы  Биржи  или  же  будет  •фрмозить  дея- 
тельность Биржи  Труда. 

Секретарь  обязан  находиться  в  Бирже  Труда  в  те  часы,  когда 
она  открыта.  Он  до.т1жен  записывать  в  книгу  спроса  и  предложе- 
ния труда  всех  рабочих,  заявляющих  о  желании  получить  место,  п 
требования  хозяев.  При  распределенпи  мест  между  рабочими  секре- 
тарь Биржи  Труда  обязан  соблюдать  полную  беспристрастность. 

Кроме  ведения  книг  по  спросу  и  предложению  труда  на  обязан - 
нести  секретаря  лежит  также  ведение  переписки  по  делам  Биржи, 
рассылка  повесток  и  приглашений  на  заседания  Совета  и  т.  п. 

Секретарю  вменяется  в  обязанность  облегчать  работу  Совету 
и  Комиссиям. 

Секретарь  получает  за  свои  услуги  жалованье,  определяемое  Со- 
ветом Биржи  Труда. 

В  случае,  если  секретарь  пожелает  оставить  свой  пост,  он  обя- 
зан уведомить  об  .)том  Совет  за  две  недели  вперед.  Точно 
также  если  и  Совет  захочет  уволить  секретаря,  то  он  должен  уве- 
домить его  об  этом  также  за  две   недели. 

На  засецаниях  Совета  Биржи  секретарь,  как  лицо  слулгащее, 
имеет  лишь  право  совещательного  голоса,  но  не  решающего.  Но 
рсли  секретарь  в  то  же  время  является  делегатом  какого  либо 
оввдиката,  то  в  таком  случае  он  имеет  право  решающего  голоса. 

Статья  15. — Смотря  по  надобности  Совет  Биржи  может  назна- 
чить одного  или  нескольких  помощников  секретаря  для  облегчения 
ведевия  делопроизводства  Биржи  Труда. 

Казначей  и  его  обязанности. 

Статья    ИЗ. — Казначей   выбирается   Советом    Биржи    Труда    из 
€в#ей  среды.  На  обязанности  казначея  лежит   получение   синдиг^аль- 
янх  взносов  и  всяких  денежных  сумм  и  расходование  их.   Для  пра" 
вильвого  учета  прихода  и  расхода  денежных  средств   казначей   дол- 
жен вести  кассовую  книгу. 
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Маждыо  трв  месяца  казначей  обязан  представлять  Совоту  Ьиржл 
краткий  отчет  о  состоянии  кассы. 

Казначей  должен  иметь  в  кассе  наличными  деньгами  (не  более 
ста  рублей);  остальные  же  суммы  он  должен  хранить  на  текущем 
счету  (в  народном  банке)  на  имя  Биржи  Труда. 

Для  получения  взносов  казначей  обязан  быть  в  Бирже  Труда  во 
второе  и  последнее  воскресенье  каждого  месяца  от  9  час.  до  11  ч. 
утра  и  в  первый  и  третий  четверг  от  8  до  10  час.  веч. 

На  случай  болезни  казначея  или  его  отсутствия  Советом  изби- 
рается П0М0Н1НИК  казначея,  который  и  заменяет  его. 


Ревизионная  комиссия. 

Статья  18. — Д.1Я  проверки  отчетности  и  вообще  для  наблюдения 
за  правильностью  ведения  дел  Биржи  Труда  Совет  из  своей  среды 
избирает  особую  Ревизионную  Комиссию. 

Ревизионная  Комиссия  в  случае  замеченных  ею  неправильностей 
имеет  право  созвать  чрезвычайное  собрание  Совета  и  доложить  к 
положении  дела. 

По  истечении  года  Ревизионная  Комиссия  должна  представить 
Совету  обстоятельный  доклад  об  управлении  Биржей  Труда. 

Комиссия  пропаганды. 

Статья  19.— Комиссия  пропаганды  имеет  своей  целью  ведеяие 
синдикальной  пропаганды  среди  рабочих';  она  устраивает  лекции, 
курсы,  концерты  и  собеседования. 

Комиссия  пропаганды  собирается  не  менее  одного'  раза  в  не- 
делю. 

По  истечении  каждого  месяца  Комиссия  иропагавды  должна  пред- 
ставлять Совету  Биржи  отчет  о  своей  деятельности  в  истекшем 
месяце. 

На  обязанности  Комиссии  пропаганды  лежит  также  издание  бро- 
■юр  и  печатного  органа  Биржи  Труда. 

Финансовая  комиссия. 

Статья  20. — Финансовая  Комиссия  состав-1яет  ежегодную  прихо- 
до-расходную смету  Биржи  Труда  и  наблюдает,  что^ы  средства 
Бмржи  расходовались  согласно  этой  смете. 


Прием  синдикатов  в  Биржу  Труда. 

Статья  21. — Заявление  синдиката  о  желании  вступить  в  Биржу 
Труда  излагается  письменно  в  адресуется  еа  имя  Совета  Биржи,  ко- 
торый обязан  дать  ответ  на  эту  просьбу  но  позднее  как  через  ме- 
сяц после  получения  заявления  от  синдиката. 

При  заявлении  синдиката  должны  быть  приложены  устав  синди- 
ката и  сведения  о  числе  его  членов. 

В  Биржу  Труда  принимаются  синдикаты  промышленных,  рабочих, 
рабочих  земледельческих,  народных  учителей  и  государственных  слу- 
жащих, обслуживающих  почту,  телеграф,  железные  дороги  и  т.  п. 

Все  эти  синдикаты  принимаются  в  Биржу  при  условии,  что  они 
входят  в  свою  национальную  федерацию  синдикатов. 

Каждый  синдикат,  входящий  в  Биржу  Труда,  не  может  иметь 
среди  своих  членов  ни  одного  предпринимателя  даже  в  качестве  по- 
четного члена. 

Членские  взносы  в  Биржу  Труда. 

Статья  22. — Все  синдикаты,  входящие  в  Биржу  Труда,  обязаны 
вносить  в  кассу  ежемесячные  взносы  в  размере  (столько-то 
рублей  в  месяц). 

Уплата  взносов  может  производитьси  и  по  четвертям  года. 

Общие  собрания. 

Статья  23. — Общие  собрания  представителей  синдикатов,  входя- 
;.цйх  в  Биржу  Труда,  устраиваются  один  раз  в  год,  а  в  экстренных 
случаях  и  несколько  раз  в  год. 

Общее  собрание  выбирает  каждый  раз  председателя  собрания. 

На  Общем  Собрании  Биржи  Труда  допускаются  только  речи  по 
вопросам  синдикализма  и  рабочей  жизни. 

Статья  24. — Общее  Собрание,  собираемое  в  начале  каждого 
года,  утверждает  отчет  за  предыдущий  год  и  выслушивает  доклад 
Ревизионной  Комиссии.  На  этом  же  собрании  секретарь  Биржи  про- 
читывает доклад  о  том,  что  сделано  советом  Биржи  за  год  и  дает 
/'веденпя  о  развитии  синдикализма  в  данвом  городе  пли  округе. 

Помещение  Биржи  Труда. 

Статья  25. — Н  помещении  Биржи  Труда  могут  быть  только  кон- 
горы  и  бюро  синдикатов,  В  главной  зале  синдикаты,  могут  устра- 
ивать   г'рпп    общие    собрания,  чтения,  лекции  и  курсы. 
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Пересмотр  и  изменение  устава. 

Статьл  2ь. — Настоящий  устав  может  быть  всегда  изменен  и  до- 
иолнен.  Все  изменения  п  дооолвевия  в  уставе  должны  быть  иредло- 
жрны  на  обсуждение  всех  синдикатов.  Коли  большинство  членов  всех 
сивдвкатов  выскажется  за  вносимые  поправки,  то  ла  измевения  вхо- 
дят в  силу  и  с  ними  обязаны  считаться  все  синдикаты,  составляю- 
щие Биржу  Труда. 

Биржа  Труда  примыкает  ко  Всеобщей  Конфедерации  Труда,  обра- 
зуя вместе  с  другими  биржами  Секцию  Бирж  Труда. 


3.  примерный  уетав  пройзводетвеййой  фе- 
дерации синдикатов,  (федерального   еоюэа 
рабочих  метаддургиетов  франции). 


Основные  положения. 

Принимал  во  внимание,'  что  одними  только  своими  силами  от- 
дельный рабочий  не  сможет  освободиться  от  современной  эксплоата- 
ции,  жертвой  которой  он  является; 

Принимая  также  во  внимание,  что  трудящимся  нечего  рассчиты- 
вать на  Государство,  которое  представляет  собою  излишнюю  соцмадь- 
еую  надстройку  и  задача  которого  заключается  в  поддержке  при- 
вилегий правящих  классов. 

Признавая,  с  другой  стороны,  что  было  -бы  глубочайшим  заблу- 
ждением ожидать  нашего  освобождения  от  правителей,  ибо  если  мы 
да;ке  допустили  бы,  что  они  одушевлены  лучшийи  намерениями  по 
отношению  к  нам — они  не  могут  совершить  коренную  реформу,  так 
как  освобождение  трудящихся  находится  в  прямой  зависимости  от 
уменьшения  правительственной  власти. 

Принимая  во  внимание,  что  благодаря  развитию  современной 
промышленности  и  поддержке,  оказываемой  Властью  собственникам- 
капитанистам,  в  современном  обществе  существует  постоянный  анта- 
гонизм между  Капиталом  и  Трудом; 

что,  благодаря  ;»тоиу,  современное  общество  разделено  на  два 
враждебных  и  непримиримых  киасса — с  одной  стороны — владельцы 
Капитала  и  орудий  производства,  а  с  другой — производители,  творцы 
социальных  богатств; 

вследствие  этого,  пролетарии  должны  считать  своей  обязанностью 
проводить  на  практике  лозунг  Международного  Товарищества  Рабо- 
чих, который  говорит:  „Освобождение  рабочих  должно  бить 
делом  только  самих  рабочих''' . 

Признавая,  что  для  того,  чтобы  достичь  полного  освобожденжя 
трудящихся,  из  всех  форм  объединения  профессиональной  синдикат 
является  наилучшей,  так  как  он  объединяет  всех  эксплоатируемых 
для  борьбы  против  общего  врага — капитализма,  без  различия  их 
философских,  политических  и  религиозных  убеждений. 
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Для  успешаостн  рабочей  борьбы  необходимо,  чтобы  все  ра- 
бочне  об'единллись  в  синдикаты,  а  синдикаты,  в  свою  очередь,  прв- 
мыкали  бы,  с  олной  стороны,  к  своей  производственной  Федеращн, 
а  с  другой — к  местному  союзу  синдикатов  всех  профессий. 


Статья  первая. — Все  синдикаты  и  организации  рабочих  метал- 
лу ргистов  Франции,  принимающие  настоящий  устав,  объединяются  в 
».'диный  производственный  союз,  который  называется: 

Федеральный  союл  рабочих  металлургистов  Фран- 
клин. 

Союз  объединяет  рабочих  на  жономической  почве.  Все  вопросы 
политические  не  подлежат  обсуждению.  Союз  не  примыкает  ни  к 
какой  политической  оргавизации  и  не  принимает  участия  ни  в  ка- 
ких политических  конгрессах;  каждый  член  Союза,  как  отдельная 
личность,  может  индивидуально  входить  в  какие  угодно  органнзадви. 

Всякое  обращение  в  случае  стачки  к  правительственному  тре- 
тейскому суду  запрещается. 

Федеральный  Союз  может  иметь  свои  помещения  и  приобретать 
в  собственность  все,  что  необходимо  для  его  деятельности. 

Статья  вторая. — Местопребывание  Федерального  Союза  рабочих 
металлургистов    Франции  —  Париж. 

Принимая  во  внимание,  с  другой  стороны,  что  постоянный  про- 
:ресс  машинизма  и  научные  открытия  бесконечно  изменяют  способы 
производства,  разбивают  труд  на  сотаи  и  тысячи  отдельных  процес- 
сов, так  что  рабочий  большей  частью  вынужден  работать  только  ка- 
кую нибудь  десятую  или  сотую  часть  предмета  и  все  более  и  бо- 
л^^е  превращается  в  простой  придаток  машины  или  в  узкого  сне- 
цпалиста. 

Такое  положение  увеличивает  силы  капита.1Истов,  которые,  раз- 
1еляя  рабочих  на  все  более  и  более  возрастающие  специальности. 
♦ТИМ  самым  вносят  в  среду  рабочего  класса  соперничество  и  ра.^ 
деление. 

Благодаря  всему  этому,  неизбежно  вытекает  необходимость  ян- 
рокого  об'единения  трудящихся,  концентрация  их  сил  и  энергмв; 
только  при  этом^  условии  трудящиеся  могут  действительным  образом 
бороться  против'  гнета,  как  экономического,  так  и  по.мтического 
вплоть  до  полного  исчезновения  современной  системы  заработной 
платы. 

Цедь  Союза. 
Статья  третья. — Целью  Союза   яв«ется    укрепденве    солмдар- 


ностп  среди  рабочих  мсталлургнстов  и  об'еднненне  всех  рабочих, 
занятых  обработкой  металлов,  в  одну  организацию,  без  различия  нх 
врофессии,  возраста,  пола,  расы  ело  национальности,  для  того, 
чтобы  установить  свободный  труд,  освободить  трудящихся 
от  всякой  капиталистический  ;)ксплоатации  иосредством  социализации 
средств  и  орудий  производства,  т. -е.  осуществить  на  практике  ком- 
мунистический деввз:  „от  каждого  по  его  силам  и  каждому 
по  его  потребностям'^ . 

С  этой  цглью,  Союз  нри  помощи  всех  средств  и  способов  будет 
стремиться  к  об'единееию  трудящихся  во  всех  отраслях  промышлен- 
Бостн,  торговли  и  земледелия,  чтобы  общими  снламБ  вести  пропа- 
ганду, необходимую  для  торжества  коммунизма. 

С  другой  стороны,  пока  существует  режим  капиталистической 
•жсплоатацив,  Союз  будет  оказывать  моральную  .и  материальную  под- 
держку своим  членам  во  всех  случаях,  указанных  в  настоящем 
уставе  ниже. 

Союз  будет  следить  за  выполнением  на  практике  законов,  ка- 
сающихся „охраны  труда",  в  особенности  всех  правил  относительно 
гигиены  и  безопасности  мастерских. 

Союз  будет  добиваться  уменьшения  длины  рабочего  дня,  устано- 
вления минимума  заработной  платы,  соображаясь  с  местными 
ценами  на  продукты  питания,  плату  за  квартиру;  введение  рабочих  ин- 
спекторов к  мастерских  и  заводах,  при  чем  эти  инспектора  должны 
избираться  синдикатом   путем  всеобщего  голос^ования. 

Точно  также  Союз  ведет  активную  пропаганду  в  целях  уничто- 
;квЕия  платы  натурой  или  товарами  и  добивается  уничтожения  сдель- 
ных работ,  как  индивидуальных,  так  и  коллективных;  установ-чения 
ненсий  для  престарелых  и  нструдоспособных  рабочих,  равной  зара- 
ботной платы  для  мужчин  и  женщин — одним  словом  стремится  осу- 
ществить в  жизни  все  требования,  формулированные  на  рабочих 
конгрессах. 

В  то  же  время  Федеральный  Союз  при  помощи  наглядных  при- 
меров указывает  рабочим  и  своим  членам,  что  полное  освобождение 
трудящихся  ие  может  иметь  своим  источником  увеличение  заработной 
идаты  и  другие  частичные  улучшения,  но,  что  обо  требует  полного 
уничтожения  всей  системы  заработной  платы,  так  как  эта  система 
есть  ни  что  иное,  как  скрытая  форма  древнего  рабства.  Уннчтоже- 
няе  порядка  заработной  платы  и  полное  освобождение  трудящихся 
зависит  от  энергии  трудящихся  и  от  силы  синдикальных  об'единений. 

Чтобы  действительным  образом  способствовать  осуществлению 
всех  вышеперечисленных  целей,  а  также,  чтобы  проявить  на  прак- 
твке  принципы  солидарности  Федеральный  Союз  рабочих  метал.1Исто]5 
Франции  входит  с  одной  стороны — в  Меж^дународную    Федера- 


—    По     — 

и^ию  рабочих  ио  мста.ыу,  а  с  другой — во  Всеобш.ую  Кон- 
феЬсращью  Труда  Франции,  об'единяюшей  спвдпкига  н  федера- 
цив  всех  профессий. 

Прием. 

Статья  четвертая. — В  Федеральный  Союз  прояимаются  все 
организации  рабочих  металлистов,  насчитывающие  не  менее  10 
членов. 

Каждый  синдикат,  входя  р  Союз,  обязан  сделать  встунной  взнос 
в  два  Франка. 

Организация. 

Статья  пятая. — Федеральный  Союз  рабочих  металлургистов 
Франции  принимает  з  свои  члены  кроме  местных  организаций  по 
врофессилм,  ирофессиональные  Федерации,  тех  ремесл,  которые  про- 
изводят обработку  металлов... 

Статья  шестая. — Каждый  из  синдикатов,  входящий  в  какую 
ибо  Федерацию  ремесленную,  которая  примыкает  к  Федеральному 
€оюзу,  обязуется  не  основывать  новых  организаций  пли  синдикатов, 
вб'единяющвх  ра.зличяые  профессии  п  спецна.тьности  металлургической 
■ромышленности... 

Статья  седьмая. — Федеральный  Союз  рабочих  Метал- 
лургистов <1^ранцш1,  основанный  на  принципах  федера- 
.тзма  и  свободы,  допускает  полную  автономию  всех 
организаций,  вхоОяищх  в  него  и  образованных  согласно 
настояи1,ем\  уставу. 

Федера.пьные  технические  секции. 

Статья  восьмая. — Но  просьбе  не  менее  трех  синдикатов  одной 
I  той  же  профессии,  могут  быть  основаны  национальные  технические 
секции. 

1(аждая  из  этих  секций  должна  иметь  свой  архпв  и  свои  спе- 
циальные книги. 

Все  синдикаты,  нуждающиеся  в  различных  технических  справках 
1  советах  должны  посылать  свои  запросы  письменно  по  адресу  Фе- 
дерального Союза. 

Исключение. 

Статья  9. — В'ЗЯ1:ий  синдикат  пли  отдельный  член  Союза,  нару- 
иивший  принципы  Федерального  Союза  может  быть  исключен  из 
Союза. 

Э.  Пуже,  Основы  Синдикализма.  в 
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Управление  Союзом. 

Федеральный  Ь'олттст. — Исполнительная  1\омиссия. — 
Секретариат. 

Статья  10. — Федеральный  Союз  рабочих  металлургистов  Фран- 
ции управляется  центральным  Советом,  который  носвт  нанменоваен- 
Федерального  Комитета. 

фед'^ральный  Комитет  составляемся  из  делегатов  от  входящих  е 
союз  оргаензацвй,  по  одному  делегату  от  каждой  оргавизацни. 

Федеральный  Комитет  собирается  регулярно  раз  в  месяц.  В  слу- 
чае надобности  созываются  экстрен яые  собрания. 

Если  делегат  какой  либо  организации  пропустит  без  уважитель- 
ной причины  три  заседания  подряд,  то  Федеральный  Комитет  уве- 
домляет об  этом  организацию,  делегировавшую  его  н  просит  прислать 
в  Комитет  другого  делегата. 

Статья  11. — Федеральный  Комитет  выполняет  программу  Фе- 
дерального Союза;  он  является  его  юридическим  представвте.1ем  и 
вследствие  ;>того  обладает  пшрокоп  властью;  он  может  расходовать 
капиталы  союза  н  мо}кет  от  лица  союза  передавать  полномочия  се- 
кретариату, но,  с  тем  однако  условием,  чтобы  полномочия  ее  расхо- 
дились с  решениями  и  постановлениями  общпх  конгрессов  Союза. 

Статья  1 2. — Решения  и  постаиов.1ення  Федерального  Комитета 
принимаются  простым  большинством  голосов;  однако,  в  еавболее 
серьезных  вопросах,  когда  могут  быть  нарушены  общие  интересы 
всего  Союза,  постановления,  чтобы  иметь  законную  силу  должны  быть 
приняты  не  менее  чем  Д'чумя  третями  делегатов  всех  союзных  орга-, 
НБзаций. 

Исполнительная  Комиссия. 

Статья  13. — Д.1Я  выполнения  всех  решевип  п  постановлений 
<^1>едерального  Комитета,  а  татуке  для  разрсшеиня  всех  срочных  дел 
н  дел  не  имеющих  общего  характера  н  большой  серьезности,  не 
ореды  Федерального  Комитета  выделяется  особая  Исполнитель- 
ная Комиссия. 

Члены  этой  коыисснп  выбираются  общим  собранием  делегатов, 
составляющих  Федеральный  1{омнтет. 

Статья  14. — Кроме  перечисленных  выше  ;зада1,  Исполнительная 
Комиссия  издает  газету,  орган  Союза.  Рабочий  Металлу ргист. 
Главные  н  наиболее  важные  решения  Исполнительной  Комиссии 
должны  быть  утверждаемы  Федеральным  Комитетом.  По  всем  серьез- 


—  Но  — 

^'ым  вопросам  Исполнительная  Комиссия  может  только  высвагать  свое 
шенне,  но  не  предарвннмать  решений  по  этим  вопросам.  Только 
Федеральный  Комитет  имеет  право  прнннмать  окончательные  решения 
зсех  вопросов. 

Федеральное  Бюро  или  Сенретариат. 

Статья  15. — Бюро  < [федерального  Кюмнтета  н  Исполнительной 
Комиссвн  образуют  Секретариат  Федерального  Сою'^а.  Секретараат 
избирается  общим  конгрессом  союза. 

Вознаграждение  федеральным  секретарям  устанавливается  кон- 
грессом... 

Статья  16. — Секретариат  должен  в  точности  приводить  в  ис- 
ооднение  решения  общих  конгрессов;  кроме  того,  на  его  обяганноств 
лежит:  доводить  до  сведения  всех  органвзаций  союза  о  решениях  7. 
постановлениях  Федерального  Комитета  и  Исполнительной   Комиссии. 

И;5ыскание  наилучших  средств  и  способов  защиты  моральных  а 
материальных  интересов  членов  союза;  с  этой  целью  секретариат  ве- 
дет пропаганду  путем  жнвого  и  печатного  слова. 

Секретариат  обязан  также  следить  за  опубликованием  всех  рабо- 
чих законов  я  указывать  рабочим  на  преимущества  и  на  отрица- 
тельные стороны  правительственных  законов,  относящихся  к  Труду  в 
трудящимся. 

Кроме  :»того,  Секретариат  редактирует  газету  Союза  „Рабснш^ 
Металлу ргист'' ,  а  также  составляет  бро]шоры,  воззвания,  цир- 
куляры п  т.  п. 

Секретариат  поддерживает  постоянные  и  регулярные  сношения  С" 
всеми  спндвкатзми  и  организациями  входящими  в  Союз  и  с  нно- 
(трапнымн  Федерациями  и  Союзами  Металлургнстов... 

Он  составляет  периодические  статистические  отчеты  о  колебаниях 
заработной  платы,  о  стоимости  жизни  в  разных  местностях  Франции, 
а  также  о  числе  безработных,  о  длине  рабочего  дня  и  т,  д. 

Статья  17. — Федеральные  секретари  пользуются  полной  свобо- 
дой в  деле  пропаганды  и  могут  проявлять  свою  ннчциатвву  н  дея- 
тельность; они  должны  только  вдохвовлять^'я  идеями  и  тактикой  одо- 
бренными и  принятыми  на  федеральных  конгрессах. 

Федеральные  секретари  и  вес  другие  агенты  Союза, 
состоящие  на  жалованьи,  не  могут  выставля?пь  своих 
кандидатур  на  какой  либо  политический  пост:  если 
кто  либо  ил  них  совергиит  это,  то  он  должен  бъппь 
немедленно  же  лишен  занимаемой  им  в  союзе  долж'- 
ности. 


по 


3  н  о  с  ы. 


Статья  18. — Чтобы  дать  возможность  Федеральному  Комитету 
выполнить  все  возлагаемые  на  него  поручения,  каждая  из  организа- 
дий,  входящих  в  союз,  обязана  вносить  ежемесячно  по  30  сантимов 
за  каждого  своего  члена.  Из  этой  суммы  20  сантимов  должны  идти 
на  расходы  по  содержанию  Юридического  •  Совета,  на  взносы  во 
Всеобщую  Конфедерацию  Труда  и  в  Международную  Федерацию  ра- 
бочих по  Металлу,  а  также  на  расходы  по  ведению  пропаганды, 
содержанию  администрации  по  изданию  газеты  „Рабочий  Метал- 
лургист"  и  т.  д.  Остальные  10  сантимов  должны  идти  исключи- 
тельно в  Стачечный  фонд  и  на  оказание  дорожной  помощи. 

От  ежемесячных  взносов  освобождаются  больные,  безработные  и 
призванные  на  военную  службу  члены  союза... 

Все  союзные  синдикаты  должны  собранные  суммы  пересылать  в 
Федеральный  Комитет  два  раза  в  месяц  1-го  и  15-го  числа... 

Статья  19. — Если  та  или  другая  Секция  Союза  назначает  для 
себя  взносы  выше  30  сантимов,  то  в  таком  случае  она  может  упо- 
треблять все  излишние  суммы  всецело  по  своему  усмотрению. 

Контроль. 

Статья  20. — Федеральный  Комитет  через  каждые  шесть  меся- 
щее представляет  всем  организациям,  входящем  в  союз  финансовый 
отчет. 

Для  того,  чтобы  охранять  интересы  входящих  в  союз  Синдика- 
тов, общий  конгресс  Союза  выбирает  особую  ревизионную  комиссию. 

Члены  этой  комиссии  должны  раз  в  месяц  проверять  состояние 
вассы,  вес  книги  и  отчетность  Союза. 

Статья  21,— Каждые  шесть  месяцев  Федеральный  Комитет 
посылает  федерированным  синдикатам  список  неплатящих  членов. 
Кроме  того  вместе  с  этим  списком  Федеральный  Комитет  рассылает 
синдикатам  анкетные  листы  с  вопросами,  относительно  положения 
труда  в  данном  городе.  Каждый  синдикат  обязан  заполнить  эти  ли- 
сты и  затем  отослать  их  в  Федеральный  Комитет. 

Статья  22. — Синдикаты  приглашаются  все  пожертвовалия  и 
взносы  в  пользу  стачечников  производить  через  Федеральный  Ко- 
митет для  того,  чтобы  все  проявления  рабочей  солидарности  могли 
бы  быть  зарегистрированы  и  опубликованы  в  органе  Федерации. 
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Обязанности  для  входящих  в  Федерацию  синдикатов  и  ра- 
бочих. 

Статья  23. — Чтобы  иметь  право  на  моральную  и  материа-ияую 
поддержку  Федерации,  ка:кдан  организация,  входящая  в  Федерацию, 
а  также  и  каждый  отдельный  рабочий  должен  вносить  в  определен- 
ные сроки  свои  членские  взносы.  Если  весь  синдикат  или  отдельные 
рабочие  не  внесут  текущих  взносов  втечение  трех  последующих  ме- 
сяцев, они  теряют  свое  право  на  поддержку  Федерации. 

Статья  24. — Все  члены  Федерации  и  примыкающие  к  Феде» 
рации  организации  не  внесшие  своих  взносов  втечение  шести  меся- 
цев рассматриваются  как  выбывшие  пз  состава  Федерации.  Все 
.уммы,  внесенные  этими  организациями  до  .этого  момента  возвраще- 
нию не  подлежат  и  поступают  в  пользу  Федерации. 

Стачечная  насса. 

Статья  25. — Все  члены  Федерации  и  входящие  в  Федерацию 
синдикаты  долйсны  содействовать  усилению  стачечной  кассы. 

Согласно  статье  18-ой  настоящего  устава  в  стачечную  кассу  от- 
числяются 10  сантимов  с  каждого  члена  из  ежемесячных  взносов. 

В  случае  стачек,  захвативших  более  200  человек  рабочих,  Фе- 
деральный Комитет  может  выпустить  подиисные  листы  и  разослать 
их  федерированным  синдикатам. 

Подписка  в  пользу  стачечников  по  этим  листам  обязательна,  но 
сумма  пожертвования  зависит  от  добоой  воли  рабочих  и  синдикатов. 

Стачечная  касса  совершенно  отдельна  от  общей  кассы  Фе- 
лерации. 

Суммы,  внесенные  в  стачечную  кассу  предназначаются  исключи- 
1е.1ьно  на  помощь  стачечникам,  входящих  б  Федерацию. 

Суммы  из  стачечвоГ!  кассы  не  могут  быть  расходуемы  ни  на  ка- 
кие посторонние  цели,  за  исключением  особо  важных  случаев  и  по 
постановлению  общего  конгресса  Федерации  или  опроса  всех  синди- 
катов, входящих  в  Федерацию. 

Статья  26. — Фонды  стачечной  кассы  могут  быть  предоставлены 
в  распоряжение  синдикатов,  аккуратно  илативших  свои  взносы  не 
менее  трех  месяцев  и  при  условии  выиолнения  нмп  статей  23,  24, 
28,  29,  30  п  31  настоящего  устава. 

Дополнительная  статья  относительно  стачки. 

Статья  27. — Каа:дый  раз,  когда  Федеральный  Союз  обращаетой 
с  призывом  помочь  рабочим,  объявившим  забастовку,  и  когда  в  числе 
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С»астующй1  насчнтываетея  более  200  стачечников  членов  Федерации, 
каждый  нз  ВХ0ДЯЩ1Х  в  Федерадего  сивднезтов  долнен  уоолаомочвпп 
Синдикальный  Совет  немедленно  ассегновать  определенную  сумму  в 
пользу  стачечБвков,  сообразуясь  с  рессурсзми  синдиката  и  с  разме- 
рами возникшей  бтачЕп. 

Эта  статья  должва  быть  обязательно  включена  во  вое  частные 
уставы  отдельп"':    •я^-'ччятов,  входящих  в  Федерацию. 

Об'явление  стачии. 

Статья  28.  —  Федерпрованные  синдикаты  должны  известить 
Федеральный  Союз  прежде  чеа  об'являть  стачку. 

Всякая  стачка,  объявленная  без  предварительного  об  этом  изве- 
щення  Федерального  Комитета  может  быть  не  признаваема  Федера- 
цией, если  только  эта  стачка  не  была  провоцирована  хозяевами.  В 
этом  случае  стачечники  имеют  право  на  помощь  Федерации. 

Синдикат,  делая  заявление  Федеральному  Комитету  о  тем,  что 
ов  вамеревается  об'явить  забастовку,  должен  представить  Комитету 
сиедушщие  сведения: 

1)  Какая  отрасль  промышленности  охвачена  стачкой,  число  ба- 
ч:тующйх  мастерских  и  фамилии  предпринимателей  и  хозяев  этих  ма- 
стерских; 

2)  Число  стачечников; 

3)  Нумера  членских  книжек  федерированных  ра'''•о^?^'^  тя'Т'.' 
Бнков: 

4)  Сколько  человек  участвуют  в  стачке  не  синдякирсвапйш: 
рабочих. 

5)  Лист  выставленных  рабочими  требовавий; 

6)  Выли  ли  попытки  разрешить  возникший  кон!»-'"''  ^прных 
путем  и  каковы  были  результаты  этого? 

7)  Сколько  потребуется  приблизительно  денег,  чтобы,  п  случае 
непримиримого  противодействия  хозяев,  организовать  коммунистиче- 
ские столовые  для  забастовщиков. 

Прежде  чем  об'являть  стачку,  рабочие  обязаны  уведомить  об 
этом  свой  синдикат,  чтобы  тот  имел  возможность  вонтп  в  переговоры 
с  предпринимателями  для  мирного  разрешения  конфликте. 

Синдикаты,  с  своей  стороны,  обязаны  принять  все  зависящие  от 
них  меры,  чтобы  достичь  удовлетворения  рабочих  требований  без 
стачки,  особенно  если  в  по  время  требуют  своего  пллио'понпя  дру- 
гие вопросы. 

С  другой  стороны,  когда  организации  прпобре.1и  большое  влия- 
ние в  мастерских  и  когда  синдикат  сознает,  что  данный  момент 
весьма  благоприятен  для  того,  чтобы    выступить  с  требованием  уве- 
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наченпя  заработной  платы,  уничтои.  иных  стеснений  и  т.  д., 

то  спндляат  долясен  иредпрняять  хи.  .чпие  шаги,   чтоОы  до- 

битьса  этих  ^улучшений.  Но,  прежде  чем  оо'явнть  стачку,  синдикат 
должен  всо  свои  соображения  по  .(тому  поводу  представить  Феде- 
ральному Комитету,  который  н  обязан  в  возмоишо  короткой  срок 
дать  синдикату  свое  заключеапе. 

Статья  29.— Размер  денежной  помощи  стачечникам  зависит  от 
соаояння  стачечной  кассы;  если  фонды  стачечной  кассы  мо1ут  поз- 
во.1нть,  го  помощь  стачечанвам  должна  быть  в  таком  размере,  чтобы 
к;ожно  было  организовать  коимунистическне  столовые  или  же  купить 
дгстаточБое  количество  продуктов  для  раздачи  стачечникам. 

Статья  30. — Все  суммы,  отчисляемые  Федеральной  стачечной 
'сассой  передаются  Стачечному  Комитету  или  тому  синдикату,  кото- 
рый об'явил  стачку. 

Статья  31. — Всякий  рабочий,  отказавшийся  выполнять  реше- 
аан,  принятые  синдикатом  во  время  стачкп,  не  имеет  права  требо- 
вать помощи  синдиката. 

Статья  32. — Все  организации,  располагаюшде  суммами,  сверх 
^кауаняих  выше,  пользуются  полной  свободой  их  расходования. 

Печатный  орган  Федерации. 

Статья  33. — Федерация  имеет  свой  печатный  орган — „Рабо- 
чий Металлургист*^ ,  выходящий  раз  ?  ^^'^ "'!'  я  издаваемый 
Федеральным  Комитетом  и  Секретариатом. 

В  этом  органе  печатаются  все  01чет1л  о  ^и/..с.;ъ^.ости  Федераль- 
ного Комитета,  сведения  п  сообщения  с  мест,  заметки  по  рабочему 
движению,  статьи  по  рабочему  законодательству,  технике  и  приклад- 
ным наукам,  кроме  ;»того  в  журнале  дом^1даю1Сй  также  статьи  и 
очерки,  по  социальной  .экономии,  статистике  стачек;  безработицы; 
широкое  место  отводится  борьбе  с  злоупотреблееиямп  хозяев  и  пра- 
ннтельства. 

Каждый  член  Федерации  нш'ет  право  писать  в  журнале  об  всем, 
что  его  ннть'ресует,  не  выходя,  однак»»,  из  рамок  .экономических  за- 
дач трудящихся. 

Для  редактирования  журна.1а  избирается  редакцпонн1Ш  комассия, 
в  состав  которой  входят  члены  Федерального  Бюро,  члены  Исполни- 
тельной Комисспп  и  Секретариата. 

Редакционная  Комиссия  имеет  право  отказать  в  каиочатании  тон 
или  иной  статьи,  если  ;1та  статья  может  нанести  ущерб  какой  лабо 
организации,  входящей  в  Федерацию,  или  же  если  эта  статья  имеет 
йолеипческнй  характер  и  направлена  против  личности  какого  .тибо 
члева  Федерации. 
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Касса  солидарности. 

При  Федеральном  Комитете,  Ефоые  общей  кассы  а  стач^ной,  орга- 
низуется еще  „касса  солидарности",  целью  которой  является  оказа- 
ние помощи  организациям,  входящим  в  Международную  феде- 
рацию рабочих  по  металлу,  и  кото))ые  по  тому  или  другому 
поводу  являются  жертвами  капиталистического  или  правительствен- 
ного преследования. 

Точпо  также  пз  фондов  :»той  кассы  может  быть  оказываема  по- 
мощь всей  деятелям  синдикального  движения,  пострадавшим  неспра- 
ведливо за  синдикальную  пропаганду. 

В  кассу  солндарцостп  поступают  б'^/^  отчисления  с  ежемесячных 
взносов  в  стачечную  кассу,  а  также  и  различные  пожертвовання, 
подпнскп  п  сборы. 

Дорожная  помощь. 

Статья  35. — В  целях  оказания  помощи  членам  Федерации,  ко- 
торые по  различным  причинам  должны  переехать  из  одного  города  в 
другой  в  поисках  работы  при  Федеральном  Комитете  учреждается 
особый  отдел  дорожной  помощи. 

Дорожное  пособие  определяется  в  один  франк  в  день. 

Дорожное  пособие  может  выдаваться  только  федерированным  ра- 
бочим, при  условии  выиолнения  ими  статей  36  п  37  настоящего 
устава. 

Дорожное  пособие  может  быть  выдаваемо  одному  п  тому  ж»,  ра- 
бочему в  одном  и  том  же  1ороде  не  чаще,  чем  один  раз  в  год. 

Ни  к  каком  случае  пособпе  не  может  быть  выдаваемо  в  городе, 
где  рабочие  об'явили  бойкот  или  где  предприниматели  прибегли  ?>; 
локауту. 

Статья  36.  — Чтобы  иметь  право  на  получение  дорожного  л)- 
собия  заинтересованные  в  этом  товарищи  должны  выполнить  следую- 
щие условия: 

Быть  членом  синдиката  в  течение  по  меньшей  мере  шести  ме- 
сяцев и  аккуратно  уплачивать  свои  членские  взносы. 

Представить  свою  федера1ьиую  книжку,  в  которой  должно  быть 
указано  число  от'езда  и;;  той  местности,  откуда  он  выехал. 

Статья  37. — Члены  рабочих  организаций  по  металлу  ин»  ■ 
ных,  входящих  к  Международную    Федерацию  Рабочих    по    Ыг     . 
могут  получить  дорожное  пособпе   п}Тп   условии,   если    они    состояли 
членами  в  своей  органи;1ацпи  не  менее  О  месяцев,    если   они    упла- 
тили все  свои  взносы  и  если  они  имеют  удостоверение  от  своей  орга- 
низации о  дне  своего  от'езда. 
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Районные  секретариаты. 

Статья  38. — С  целью  усилить  сивдикальную  проиаганду  при 
помощи  жпвого  и  печатного  слова  и  для  того,  чтобы  облегчать  ра- 
ооту  Федерального  Секретариата  в  разных  городах  Франции  учре- 
;кдаются  семь  районных  секретариатов,  охватывающих  главные  центр 'ы 
хеталл у рги ческой  промышленности. 

Статья  39. — Районные  секретариаты  содержатся  на  средства 
•1>('дсрацин. 

Статья  40. — В  каждый  районный  секретариат  посылается  оо- 
оянный  представитель  Федерального  Комитета. 

Статья  41. — Назвачение  секретарей  производится  Федеральным 
Комитетом.  Деятельность  секретарей  находится  под  контролем  Феде- 
рального Комитета,  которому  районные  секретари  должны  ежеме- 
сячно посылать  отчеты  и  доклад  об  общем  положении  дел  в  данном 
районе. 

Комиссия  пропаганды. 

Статья  42. — Для  ведения  спндикальноп  пропаганды  Федераль- 
аый  Комвют  выбирает  из  своей  среды  особую  Комиссию  пропаганды. 

Эта  комиссия  вырабатывает  план  поездки  по  Франции  с  целью 
иуопаганды  ч.юнов  Федерального  Комитета  и  вырабатывает  темы 
лекций  и  конференций. 

Статья  43. — Федера.1ьный  Комитет  имеет  право  посылать  для 
пропаганды  и  не  членов  Комиссии. 

Федеральные  Ионгрессы. 

Статья  44. — Настоящий  устав  может  быть  пересмотрен  и  из- 
менен общим  конгрессом  Федерации  или  путем  референдума  при 
помощи  особых  опросных  листов,  на  которых  каждый  синдикат  дол- 
жен дать  положительный  пли  отрицательны11  ответ  на  каждый  во- 
прос. 

Статья  45. — Всякая  просьба  о  пересмотре  устава  может  быть 
возбуждена  каждым  синдикатом  в  Федеральном  Комитете. 

Предположения,  имеющие  срочный  характер,  могут  быть  решаемы 
Федеральным  Комитетом.  В  случае,  если  Комитет  выскажется  отри- 
цательно к  внесенному  предложению,  вопрос  может  быть  поставлен 
за  разрешение  ближайшего  конгресса. 

Общие  конгрессы  созываются  раз  в  два  года,  на  них  могут  уча- 
ствовать только  синдикаты,  входящие  в  Федерацию  п  состоящие  в 
Федерацпп  но  менее  трех  месяпев. 
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Статья  46. — Прежде  созыва  зоегресса,  зее  органвзадии,  вхе- 
дящне  в  Федерацию,  получают  за  три  месяца  до  конгресса  пр«;- 
грашгу  конгресса,  ввлю1ающую  все  □редложевия  синдикатов,  а  тавгво 
и  доклад  Федеральвого  Комитета  о  его  деателькости. 

Статья  47. — Федеральный  Комитет  совместно  с  Секретарнатии 
устаяавлнвает  время  конгрес^са. 

Статья  48. — Резолюции  конгресса  голосуются  нлн  при  помощх. 
записок,  или  же  путем  подняти>1  рук,  смотря  по  важности  вопроса 
Резолюции  считаются  принятыми,  е<злн  за  них  вы<?казадось  большив- 
ство  делегатов,  присутствующих  на  конгрессе. 

О  единоличном  приеме  в  Федерацию. 

Статья  1. — В  тех  местностях,  где  не  существует  никакого  свн- 
дйката,  примыкающего  к  Федерации,  отдельные  рабочие  могут  вхо- 
дя» в  Федерацию  однеолнчно. 

Однако,  когда  в  данной  местяоетн  таких  единоличных  членов 
Федерации  будет  насчитываться  не  менее  десяти,  то  ;»тп  говарищи 
должны  образовать  немед1енно  своё  синдикат,  который  и  войдет  в 
Федерацию. 

Статья  2. — В  тех  центрах,  где  существуют  уже  •  Синдикаты, 
«ходящие  в  состав  Федерации,  эти  синдикаты  обязаны  принимать  в 
свои  члены  товарищей  металлистов  тех  профессий,  в  которых  нет 
своих  синдикатов. 

Статья  3. — Каждый  рабочий,  примыкающий  к  Федерации  ия- 
дивпдуально  получает  лично  сам  «{юдеральную  членскую  книжку  и 
должен  сам  заботиться  о  регулярной  уплате  членских  взносов. 

Статья  4. — Членский  взнос  с  членов,  входящих  в  Федерацию 
мндивндуадьно,  определяется  в  50  сантимов  в  месяц  и  должен  быть 
вносим  не  реже  как  через  каяцые  три  месяца. 

Статья  5. — Члены  Федерации,  примыкающие  к  ней  индиги- 
дуально,  пользуются  следующими  преимуществами:  они  получают  бес- 
платно печатный  орган  Федерации,  имеют  право  быть  членом  всех 
федерированных  синдикатов,  имеют  также  право  на  б*!сплатные  юри- 
дические советы.  В  случае  судебного  нроцесса  с  пр»'Д([рнвймате,1г** 
Федерация  может  оказать  свою  иоддергкку. 


Уетав  Всеобщей  Конфедерация  Труда. 


Цель  и  структура  Конфедерации. 

Статья  1. — Всеобщая  Конфедерация  Труда  имеет  своей  целью: 

1)  Об'единение  трудящихся  для  защиты  их  дуювеых,  материаль- 
ных, ЭЕОномычесЕИх  и  профессиональных  интересов; 

2)  Объединение  вне  всяких  политических  партий,  всех  трудя- 
щихся, сознающих  необходимость  борьбы  за  унвчтоженне  современ- 
ной системы  наемного  труда  и  Еласса  предпривпмателеЁ. 

Никто  не  имеет  права  пользоваться  званием  члена  Конфедерации 
при  политичесЕих  выборах. 

Статья  2. — Всеобщая  Конфедерация  Труда  образуется  пз; 

1)  Национальных  производственных  Федерации  ы  национальных 
производственных  Синдикатов,  а  также  и  из  отдельных  синдикатов 
тех  профессий,  в  которых  или  еще  нет  производственных  Федера- 
лен, или  же  хотя  такие  Федерации  и  существуют,  но  почему  либо 
ее  входят  в  Конфедерацию. 

2)  Из  Бирж  Труда,  которые  рассматриваются  как  местные  ялн 
•бластные  интерпрофесснональные  об'едннения. 

Статья  3— Никакой  синдикат  не  может  войти  в  Кон(|юдерацню, 
ес1н  он  не  примыкает  с  одной  стороны  к  Национальной  Федерации 
своей  профессии,  а  с  лругой — к  местной  Бирже  Труда,  или  к  мест- 
ному союзу  синдикатов. 

Однако,  Всеобщая  Конфедерация  Труда  при  приеме  синдикатов 
принимает  во  внимание  их  удаленность  от  промышленных  центров, 
и  если  в  какой  либо  местности  нет  Биржи  Труда,  то  в  таком  слу- 
чае синдикат  может  быть  принят  во  Всеобщую  Конфедерацию  Труда 
и  без  соблюдения  настоящей  статьи. 

Статья  4. —  Каждая  организация,  входящая  в  состав  Всеобщей 
Конфедерации  Труда,  может  прислать  в  Конфедеральный  Комитет 
только  одного  делегата. 

Совокупность  всех  делегатов  п  'образует  Конфедеральный  Ко- 
мвтет. 

Один  и  тот  же  делегат  не  может  быть  представителем  более 
чей  трех  организаций. 

Статья  5. — Всеобщая  Конфедерация  Труда  делится  на  две  ав- 
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тономные  сскцвп:  секцию  промышленных  о    ремесленных    Федераций 
и  секцию  Бирж  Труда  или  Областных  Союзов  Синдикатов 

Кроме  этого  Конфедеральный  Комитет  выбирает  три  постоянных 
комиссии;  1)  Редакционную  Комиссию;  2)  Стачечную  Комиссию,  ■ 
3)  Ревизионную  Комиссию. 

Состав  и  обязанности  секций  и  комиссий. 

Статья  6. — Секция  промышленных  и  ремесленных  Федераадй 
образуется  из  представителей  всех  этих  Федераций  и  представите- 
лей отдельных  Синдикатов,  которые  по  каким  либо  причинам  не  об'е- 
диБСны  в  Федерации. 

Секция  Федераций  избирает  Исполнительное  Бюро  в  составе  од- 
ного секретаря,  его  заместителя  и  одного  делопроизводителя.  Всем 
этим  лицам  назначается  определенное  содержание. 

Статья  7. — Секция  промышленных  и  ремесленных  ФедерацнЁ 
имеет  своей  задачей:  поддерживать  сношения  между  вышеуказанными 
Федерациями,  чтобы  координировать  и  согласовать  общую  деятель- 
ность этих  организаций  и  их  борьбу  на  экономической  почве;  осно- 
вывать новые  Федерации  и  объединять  отдельные  синдикаты  в  Фе- 
дерации по  отраслям  промышленности  в  том  случае,  если  таковых 
Федераций  в  данных  отраслях  промышленности  еще  не    существует. 

Статья  8. — Секция  промышленных  и  ремесленных  Федераций 
собирается  два  раза  в  месяц  и,  кроме  того,  в  случае  надобности 
она  созывает  экстренные  собрания. 

Статья  9. — Секция  Бирж  Труда  и  местных  союзов  синдикатов 
образуется  нз  представителей  Бирж  Труда  и  Местных  Союзов  Син- 
дикатов, (а  также  губернских  и  областных). 

Секция  выбирает  Исполнительное  Бюро  в  составе  одного  секре- 
таря, его  заместителя  и  одного  делопроизводителя. 

Общее  собрание  делегатов  от  Бирж  Труда  состав.чяет  Комитет 
секции. 

Статья  10. — Секция  Бирж  Труда  имеет  своей  задачей:  поддер- 
живать сношения  со  всеми  Биржами  Труда,  местными  и  областными 
союзами  синдикатов,  чтобы  согласовать  и  координировать  деятель- 
ность этих  организаций.  Секция  Бирж  Труда  должна  также  способ- 
ствовать созданию  и  организации  новых  Бирж  Труда  и  местных 
объединений  синдикатов  там,  где  таких  организаций  еще  не  суще- 
ствует. 

Кроме  этого,  Секция  Бирж  Труда  составляет  периодические  ста- 
тистические бюллетени  о  производстве  главнейших  продуктов  во 
Франции,  о  потреблении,    о   безработице,    а    также   сравнительные 
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шОлвцы  заработных  плат  о  стовмости  основных  жезневных  нродук- 
тов  в  разных  областях  Франции, 

Она  следит  за  изданием  и  применением  законов  об  охране  труда 
и  указывает  на  пользу  или  вред  таких  законов. 

Секция  Бирж  Труда  занимается  всем,  что  имеет  то  или  иное 
отношение  к  управлению  и  организации  синдикатов  п  к  вопросам 
морального  воспитания  трудящихся. 

Статья  11. — Секция  Бирж  Труда  устраивает  свои  собрания  че- 
рез каждые  две  недели  в  определенный  день.  В  случае  надобности 
секретарь  может  созывать  экстренные  собрания  секции. 

Редакционная  Комиссия. 

Статья  12. — Редакционная  Комиссия  имеет  своей  задачей  взда- 
вие  печатного  органа  Конфедерации.  Она  состоит  из  двенадцати  че- 
ловек— по  6  человек  от  каждой  секции. 

Редакционная  Комиссия  выбирает  из  среды  своих  членов  секре- 
1аря,  на  обязанности  которого  лежит  созыв  членов  комиссии  на  за- 
седания и  ведение  протоколов  собраний.  Кроме  того,  секретарь  ко- 
миссии ведет  все  дела  по  изданию  газеты  и  заведует  конторой  и 
экспедицией. 

Комиссия  избирает  из  своей,  среды  исполняющего  обязанности 
редактора. 

Статья  13.— Редакционная  Комиссия  получает,  собирает,  про- 
читывает, распределяет  п  корректирует  все  статьи  и  материалы,  по- 
ступающие для  газеты. 

Издаваемая  ею  газета  является  оффициальным  органом  Всеобщей 
Конфедерации  Труда,  Сотрудниками  в  ней  могут  быть  только  рабо- 
чше,  входящие  через  посредство  своих  Синдикатов  в  Конфедерацию. 

На  обязанности  редакционной  комассни  лежит,  чтобы  орган  Кон- 
федерации не  превратился  в  орган  личной  полемики  н  политических 
•поров  между  синдикатами. 

Отчеты  о  конфедеральных  собраниях,  о  собраниях  секций  Кон- 
федерации или  конфедеральных  комиссий  помещается  в  газете  в  пер- 
вую очередь. 

Расходы  по  изданию  газеты  возмещаются  секциями. 

Статья  14. — Редакционная  Комиссия  собирается  раз  в  неделю 
и  просматривает  весь  материал  для  текущего  нумера.  Она  прини- 
мает все  меры  для  того,  чтобы  обеспечить  газете  широкое  распро- 
странение и  успех. 

Стачечная  комиссия. 

Статья  15. — Стачечная  РСомиссия  состоит  из  12  членов,  па 
6  человек. от  каждой  секции. 


—  126  — 

Стачечная  Комиссия  имеет  своего  секретаря,  который  и  ведет 
протоколы  Еомессин. 

Статья  16. —Стачечная  Комиссия  имеет  своей  целью  изучение 
стачечного  движения  как  во  Францви,  так  и  в  других  странах. 

На  ее  обязанности  пе2;ят  также  сбор  пожертвований  в  пользу 
стачечников  н  ра<'пределение  денег  между  заинтересованными  снндн- 
катаии  и  федерациями. 

Кроне  того,  Стачечная  Комиссия  ведет  путем  печатного  и  живого 
аюва  ороиаган1у  о  необходимости  и  пользе  Всеобщей  Стачки. 

Статья  17. —  Стачечная  Комиссия  собирается  на  свои  заседа- 
ния по  приглашению  С'кретаря.  Во  время  стачек  она  по  просьбе 
синдикатов  и  федераций  посылает  своих  ораторов  в  места  где  проис- 
ходит забастовка,  с  целью  поддержать  бастующих  рабочих  в  их 
борьбе. 

Статья  18.^- Для  ведения  пропаганды  и  для  поддержки  стачеч- 
ного движения  Комиссия  имеет  свой  фонд,  составляющийся  из  от- 
числений: 

1)  50°/о  в'"е1  взносов,  получаемых  стачечными  комиссиями  на- 
циональных Федераций; 

2)  5"/о  всех  взносов,  получаемых  каждой  секцией  Конфеде- 
рации. 

Ревизионная  комиссия. 

Статья  19. — Ревизионная  Комиссия  избирается  общим  собра- 
нием всего  Бонфедерального  Комитета. 

Она  должна  следить  за  правильным  ведением  всех  дел  Конфеде- 
рации и  за  расходованием  денежных  средств. 

Ежегодно,  в  нюне  месяце,  Ревизионная  Комиссия  должна  прове- 
рять кассовые  книги  Конфедерации,  приход  и  расход  Стачечной  Ко- 
миссии и  Редакционной  Комиссии. 

О  результате  своей  проверки  Ревизионная  Комиссия  составляет 
особый  отчет,  который  она  и  представляет  Конфедеральному  Коми- 
П'гу  в  печатает  в  органе  Конфедерации  для  всеобщего  сведения. 

Конфедеральный  Комитет. 

Статья  20. — Конфедеральный  Комитет  образуется  из  делегатов 
обеих  секций.  Он  собирается  через  каждые  два  месяца,  чтобы  дать 
в(  зложность  каждой  секции  познакомить  делегатов  с  общим  положе- 
нием дела.  В  случае  падпбности  могут  быть  созваны  экстренные  со- 
брания Копфрдерального  Комитета. 

Конфедеральный  Комитет   является   исполнителем    постановлений 
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л .^щвл  конгрессов  Конфедерации;  он  арнеиает   кесосредаввяное   и 
-кивое  учяпвс  в  рабочем  сввднюиьнож  двнкеанн. 

Статья  21. — Принмая  во  вяимавне,  что  все  ор:аннзацнв,  вхо- 

ИЩИ"  в  состаи  Всеобщей  Коафедерагщн  Труда  долавы  быть  вне 
ь«аЕН1  иолнтнчесЕих  партий,  В4-е  лесцин,  собеседованш  и  матингв, 
1>[:гавнзуе11ые  К)нфедеральным  Комитетом  должвм  иметь  своей  темой 
:  оаросы  экономического  характера,  или  же  научного  п  чисто  вссаи- 

.^тельного. 

Испольнительное  Бюро  Нонфедерального  Кояитета. 

Статья  22. — Исполнительное  Бюро  Конфедерального  Комвтета 
'/•рагуегся  из  исполнительных  бюро  обеих   секций    н   сенретариатов 

ЗС?1   ЕОМИССИЙ. 

На  обязаввостн  И'^польнительного  Бюро  Конфедерации  легыгг  под- 
«••■гюБка  собраний  К<»афедерального  Комитета  н  наблюдение  за  вы- 
толнением  в  провед^-нием  в  жизнь  постановдеиЕй  е  ретленяй  Конфе- 
'еральвого  Комитета, 

Секретарь  секции  промышленных  и  ремесленных  Федерации 
•  :.1и(:^сл  гтнеральвым  секретарем  Конфедерации. 

Статья  23.— Исполнительное  Бюро  секций  выбирается  вновь 
рез  ка^БЛые  два  года  Общим  конгрессом  Синдикатов.  Преввне 
.г^еви  Бюро  могут  быть  переизбраны  вновь. 

Статья  24. — Кояфсдрральный  Комитет  определяет  размер  воз- 
(награждения  членам  Исполнительного  Бюро  соответственно  выаоляяе- 
иих  ими  обязанностей. 

Члены  Исиолнительного  Бюро  и  секретаре  или  делегаты  Конфе- 
а,оральнсго  Комитета  посылаемые  на  различные  конгрессы,  могу'-: 
(ыть  делегированы  в  случае  надобаостн  от  именн  Всеобщей  Конфе- 
дерации Труда  едмим  Исполнительным  Бюро.  Г-  таких  случаях  Ис- 
:;одн.  Бюро  должно  указать  в  специальной  книге  причины  делегиро- 
^^авня,  фаинлнн  делегатов  н  куда  была  делегированы  указанные 
-шца. 

Взносы. 

Статья  25.  — Чтобы  дать  возможность  Коефедеральному  Комн- 
ату надлежащим  образом  выполнять  возлагаемые  на  него  обязан- 
ности, все  органв.^ации,  входящие  в  состав  Конфедерации  обязаны 
делать  в  кассу  Конфедерального  Комитета  следующие  взносы: 

1)  Биржи  Труда  и  все  местные  об'едннения  синдикатов  ;ю  семи 
франков  в  месяц  с  каткдой  тысячи,  своих  членов. 

2)  Промышленные  я   ремесленные    Федерацнп    и    национальные 
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Синдикаты  по  десяти  франков  в  месяц  с  каждой  'тысячи 
своих  членов. 

3)  Отдельные  синдикаты  по  пяти  сантимов  в  месяц  с 
каждого  своего  члена. 

Правила  внутреннего  распорядка. 

Статья  26. — Только  организации,  выполняющие  требования 
статьи  3  настоящего  устава,  имеют  право  на  получение  Лабеля  Все- 
общей Конфедерации  Труда  О- 

Статья  27. — Каждая  организация,  не  вносившая  в  течение 
трех  месяцев  в  кассу  Конфедерации  своих  членских  взносов,  счи- 
тается выбывшей  из  состава  Конфедарацин,  если  посланное  об  этом 
ей  извещение  она  оставит  без  ответа.  Если  же  данная  организация 
пожелает  снова  вступить  в  Конфедерацию,  то  она  обязана  уплатить 
взносы  за  весь  истекшир!  п^иод. 

Статья  28. — Во  всех  других  случаях,  кроме  указанного  в  пре- 
дыдущей статье,  исключение  из  Конфедерации  может  быть  сделано 
только  конгрессом  Конфедерации.  Однако,  в  особо  важных  случаях 
Конфсдеральный  Комитет  имеет  право  приостановить  деятельность 
данной  организации  до  времени  созыва  общего  Конфедеральногс 
Конгресса,  который  должен  решить  вопрос  в  окончательном  смысле. 
Взносы,  внесенные  исключенной  организацией,  возврату  не  под- 
лежат. 

Статья  29.-— Делегаты  Конфедерального  Комитета  обязаны  при- 
«утствовать  на  всех  заседаниях  Комитета, 

Ксли  делегат  пропустит  три  заседания  подряд  без  уважительных 
вричин,  то  Исполнительное  Бюро  Конфедерации  уведомляет  об  этом 
ту  организацию,  которую  предстивляет  в  Комитете  делегат  и  про- 
«1т  вместо  него  делегировать  нового  делегата. 

Вместе  с  протоколом  заседаний  Конфедерального  Комитета  Ис- 
нолнительное  Бюро  пуоликует  названия  организаций,  делегаты  кото- 
рых присутствовали  на  заседаниях,  а  также  и  названия  организа- 
ций, делегаты  от  которых  отсутствовали. 

Все  делегаты  обязаны  давать  отчеты  о  постановлениях  и  реше- 
ниях Комитета  лишь  своим  организациям.  Всякое  нарушение  настоя- 
щего параграфа  влечет  за  собою  лишение  полномочий  делегата. 


\»  Конфедеральным  Лабелем  называется  печать  Конфедерации, 
лзображающая  две  соединенных  руки  на  земном  шаре  с  надписью: 
«благосостояние  \\  свобода". 


Организаций  конгрессов 

Статья  30.  — Через  каждое  два  шла,  в  сентябре  месяце,  К<и- 
федерацпя  созывает  общий  конгресс  Труда,  па  который  пригла- 
шаются все  сфгаппгации,  входящие  в  состав  Копфедерадви. 

Порядок  дня  конгре<'Сов  пырабатывается  заранее  Конфедеральным 
Комитетом  п  рассылается,  по  крайней  мер^-,  за  три  месяца  до  кон- 
гресса, всем  конфедеральным  органп^ацпам  для  сведения. 

На  конгрессе  могут  присутствовать  делегаты  всех  организаций, 
внесших  полностью  свои  членские  взносы  до  составления  финансо- 
вого отчета  Конфедерации,  который  должен  быть  закончен  за  три 
ыесяиа  до  созыва  Конгресса. 

Право  решающего  голоса  на  конгрессе  имеют  лъпи.  синдикаты. 
Г)пр;кп  Труда  и  Федерации  пользуются  только  правоя  совещатель- 
ного го.юса. 

Статья  31. — Конфедеральный  К'омитет  должен  подготовить  к 
кажлому  конгрессу  общин  отчет  о  своей  деятельности  за  истектпй 
период. 

Статья  32. — Все  ричи  и  прения,  происходящие  на  .заседаниях 
кпягросса,  стенографируются  и  затем  издаются  отдельной  книгой. 
Пидлпннпки  стенографических  отчетов  должны  храниться  в  архиве 
К'.нфедсраиии. 

Статья  33. — Ка;кдая  представленная  на  конгрессе  организация 
пг.лъ.5уется  правом  только  одного  голоса.  Каждый  делегат  не  может 
бить  представителем  более  десяти  организаций. 

Делегаты,  прпбывшне  на  конгресс  после  первого  дня  заседания 
кпнгресса,  считаются  утратившими  своп  жолномочия  и  не  могут  при- 
нимать .участия  в  решениях  конгресса.  Внутренний  распорядок  дел 
конгресса  устанавливается  саецпально  выработанным  для  этой  цели 
исгламентом. 

Статья  34. — Обе  секции  Конфедерации  могут,  если  они  най- 
дут ;по  нужным,  устраивать  после  окончания  конгресса  свои  соб- 
стпсвные  кунфсдерацнв. 

Статья  35. — С  целью  содействия  си.10ченвю  и  объединении»  тру- 
дящихся в  международнмм  масштабе  Всеобщая  Конфедерация  Труда 
поддерживает  сношения  с  рабочими  организациями  и  Биржами  Труда 
др\глх  стран. 

1\онфедерация  входит  в  состав  Международного  корпоративного 
Сокгктарпата. 

Статья  36. — Всеобщал  Конфедерация  Труда,  основанная  на 
принципах  федерализма  и  свободы,    гарантирует   и    будет   охранять 


1:<о 


полную  автономию  тех  органи-аппй.   которыо   б|дут   иыполнять  тр.»* 
бованпя  настоящего  устава. 

Статья  37, — Местопребышгние  Всеобщей  Конфедерации  Труда — 
Париж. 

•  Статья  38. — Настоящий  устаи  может  быть  изменяем  только  Кон- 
грессом при  условии,  что  текст  нредположенных  и.змененвй  ■  будет 
опубликован  для  сведения  всех  конфедеральных  организациГг  вместе 
с  опубликованием  порядка  дня  конгресса,  на  котором  будет  рассма- 
триваться вопрос  об  изменении  настоящего  усгава.^ 
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от  АВТОРА. 

Данная  брошюра  является  второй  в  серш  работ,  заду- 
манных автором.  В  первой  брошюре  этой  серш,  которой  он 
дал  несколько  неудачное  назваше  „Из  программы  синди- 
кальнаго  анархизма"  (автор  очень  далек  от  гЬх  анархистов, 
которые  себя  называют  на  Запад-Ь  синдикалистами),  он 
разбирает  основные  пункты  научнаго  сопдализма  и  наме- 
чает только  общ1я  черты  анархизма.  В  лежащей  теперь  пе 
ред  намп  работ'Ь  он  старался  уже  дать  бо.тЬе  подробное  из- 
ложенхе  самого  анархизма  и  особенно  внимательно  остано- 
вился на  н-Ькоторых  разноглас1ях  в  пониманш  идеала,  уда- 
лив довольно  много  м^Ьста  критике  коммунизма.  В  ближай- 
шей брошюр*  он  трактует  исключительно  вопросы  анар- 
хистской тактики,  и  организацш.  Наконец,  последняя  ра- 
бота пз  задуманной  серш  посвяш;ена  подробному  разбору 
разногласШ,  разд*ляюш;ихъ  русских  анархистов  на  так 
называемых  „безначальцев",  „черноземцев",  „хл-Ьбоволь- 
цев",  „бурев^стниковцев".  Автору  кажется,  что  этим  ря- 
дом брошюр  он  идет  навстречу  глубоко  назревшей  по- 
требности в  систематическом  изложенш  нашей  доктрины. 

Новом1рск1й. 
Женева,  Сентябрь,  1907  г. 


Исходная  точка. 

Анархизм  не  есть  только  учен1е  об  отрицанш  государ- 
ственной власти,  как  думают  мнопе  даже  в  сред'Ь  анархис- 
тов. Анархизм  —  сложная  всесторонняя  система  глубоких 
идей,  захватывающих  всю  необ'ятную  область  обществен- 
наго  знашя.  Можно  без  особой  натяжки  сказать,  что  совре- 
менный анархизм  есть  зародыш  ц1Ьлой  системы  соц1альных 
наук.  И  в  философш,  и  в  морали,  и  в  политпк'Ь,  и  в  соц1оло- 
гш,  и  в  экономик'Ь  ученш  об  анарх1и  суждено  пробить  свою 
собственную  стезю,  создать  свое  особое,  глубоко  оригиналь- 
ное направлен1е.  С  большим  трудом  можем  мы  представить 
себ^  теперь  ту  блестящую  высоту,  на  которую  может  под- 
няться анархистскачЯ  мысль,  тот  могучШ  родник  св'Ьжих  и 
смелых  идей,  который  таит  в  себ'Ь  наше  учен1е. 

Однако,  не  смотря  на  необычайное  богатство  идей,  сос- 
тавляюидих  сферу  анархизма,  есть  одна  идея,  которая  всегда 
стояла  и  будет  стоять  в  самой  глубине,  в  самом  центр-Ь  анар- 
хистских доктрин.  Среди  густого  л'Ьса  могучих  идей  анар- 
хизма она  является  самой  гордой.  От  нея,  как  от  солнца, 
исходят  лучи  и  освещают  все  обширное  поле  общественной 
жизни.  В  ней  одной  весь  смысл,  вся  программа,  вся  филосо- 
ф1я  анархизма.   Эта  идея  —  Свобода. 

Уже  в  этом  пунктЬ,  на  порог'Ь  нашей  доктрины,  начина- 
ется разногласхе  анархизма  с  научным  соц1ализмом.  Посл-Ьд- 


нШ  в  основу  своего  пониман1я  общественнаго  развит,  в 
основу  своей  программы  кладет  принцип  совершенно  иного 
характера.  Научный  соц1ализм  хочет  разсматривать  чело- 
века как  механическШ  продукт  общества,  а  само  общество 
исключительно  как  одну  организац1ю  производства.  Таким 
образом,  для  него  истор1я  развит1я  личности  опред-^ляется 
ц-Ёликом  истор1ей  развит1я  общественнаго  производства.  А 
так  как  характер  производства  опред-Ёляется  т-Ьми  оруд1ями, 
с  помощью  которых  оно  совершается,  научный  соцхализм 
логически  приходит  к  выводу,  что  смысл  исторш,  смысл 
всего  длиннаго  процесса,  который  прошел  челов-Ьк  с  истори- 
ческой колыбели  до  наших  дней,  коренится  в  изм'Ьнетях 
в  оруд1ях  труда,  в  развитш  производительных  сил. 

Идея  развит1я  производительных  сил  в  глазах  научна- 
го  сощалиста  не  только  освещает  всю  прошлую  исторш,  но 
дает  ему  также  прочный  критерш  для  оц-Ьики  всЬх  сложных 
явленгй  современной  жизни.  Эта  идея  является  для  него  не 
только  методом  историческаго  изсл'Ьдованхя,  но  зам'Ьняет 
ему  нравственный  критерШ  и  дает  прочную  базу  для  прак- 
тической деятельности.  Научный  сощалист,  желая  раскрыть 
внутреннюю  природу  какой  нибудь  общественной  группы, 
какой  нибудь  общественной  программы,  какого  бы  то  ни 
было  сощальнаго  явлен1я,  всегда  начинает  с  одного  и  того 
же  вопроса:  каково  отношен1е  даннаго  факта  к  развит1ю 
производительных  сил?  Если,  по  мненш  ллучнаго  соща- 
листа, он  противоречит  этому  промышленному  развит1ю,  он 
об'являет  его  реакщонным  и  вступает  с  ним  в  борьбу,  как 
бы  ни  было  благотворно  непосредственное  вл1яте  даннаго 
факта  на  положен1е  рабочаго  класса.  Наоборот,  сощальныя 
явленгя,  которыя  не  противоречат  этому  развитш  произво- 
дительных сил,  а  содействуют  ему,  становятся  тем  самым 
в  глазах  марксиста  прогрессивными  и  должны  быть  приня- 
ты под  защиту  соц1алистической  программы,  каков  бы  ни 


был  их  непосредственный  вред  для  трудящагося  народа. 
Идея  развит1я  производительных  сил  является  таким  обра- 
зом центральной,  руководящей.  Еще  больше:  ею  почти  ис- 
черпывается вся  программа  соц1ализма,  ибо  соцхализм  не 
только  всякую  свою  реформу  подчиняет  ей,  но  и  самую  со- 
цхальную  революцш  неразрывно  связывает  с  тЬм  же  мо- 
ментом. 

Анархизм  ц'Ьликом  отвергает  эту  точку  зр'Ьнгя.  Согласно 
анархистской  доктрин'6,  человек  не  слепое  орудхе  общества, 
а  его  основной  элемент,  его  единственный  фактор.  С  другой 
стороны  общество  не  представляется  анархисту  только  ор- 
ганизацхей  производства,  ибо  люди -не  только  работают 
вм^ст'Ь,  но  и  живут,  встр'Ьчаются,  вступают  в  разнообразныя 
сношен1я  помимо  коллективной  работы,  ВнутреннШ  м1р  лич- 
ности опред'Ьляется  не  только  условгями,  при  которых  она 
работает,  но  всей  той  неисчислимой  массой  явленШ,  среди 
которых  рождается  и  развивается  человек.  На  индивидуаль- 
ную психику  вл1яют  не  только  производственныя  отношен1я, 
но  и  весь  политическШ,  нравственный,  духовный  уклад  жиз- 
ни, на  нее  вл1яет  наследственность  и  традицш,  вл1яет  могу- 
щественно и  физическая  среда;  наконец,  эта  психика  не 
может  ускользнуть  от  громаднаго  вл1ятя  длиннаго  ряда 
случайных  явленШ,  незаметных  для  обыкновеннаго  глаза. 
Как  же  всю  эту  калейдоскопическую  массу  факторов  уложить 
в  прокрустово  ложе  производственных  отношенШ?  Как  же 
найти  нам  разр^шенхе  той  таинственной  загадки,  которую 
представляет  душа  личности,  в  таком  простом  и  плоском 
явленш,  как  механическ1я  оруд1я  труда?  Скорее  можно 
сказать  как  раз  обратное :  не  машина  об'ясняет  нам  челове- 
ка, а  нужно  аппелировать  к  человеку  для  понимашя  его 
машин.  Чтобы  быть  возможно  ближе  к  истине,  мы  должны 
формулировать  свое  мнен1е  так:  творцом,  единственным 
активным  творцом  общества  является  человек;  это  он,  а  не 
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кто  либо  иной  создает  релипю,  мораль,  право  и  всЬ  обще- 
ственныя  учреждешя;  он  же,  а  не  кто  иной  добывает  сырье, 
обрабатывает  его,  создает  оруд1я;  но  создав  матер1альЕые 
или  духовные  продукты,  челов'Ьк  желает  наилучше  исполь- 
зовать свои  творенья  и  потому  должен  отчасти  приспособ- 
ляться к  ним  и  таким  образом  подвергаться  обратному  вл1- 
янхю  с  их  стороны  на  его  психику.  Всякое  иное  пониман1е, 
всякая  попытка  стать  на  якобы  об'ективную  точку  зр'Ьн1я  и 
положить  в  основу  человеческой  истор1и  так  называемый 
экономическШ  фактор,  не  только  не  разр-Ьшает  жгучаго  во- 
проса, но  сводится  к  напыщенной  метафизике.  Сказать,  что 
вся  истор1я  личности,  ея  борьба,  ея  идеалы,  ея  подвиги,  ея 
ошибки, — все  богатство  ея  духовной  жизни  определяется 
развит1ем  орудШ  производства, — значит  ровно  ничего  не 
сказать  и  создавать  такую  л{е  метафизику,  как  гегелевское 
об'яснеше  человеческой  исторш  развит1ем  Абсолютнаго 
Духа. 

Анархизм  резко  порывает  с  этой  новой  формой  метафи- 
зики. Он  открыто  становится  на  суб'ективную,  т.  е.  чело- 
веческую точку  зрен1я  там,  где  речь  идет  о  человеке.  Он 
не  подчиняет  интересов  личности  развитш  производитель- 
ных сил,  наоборот,  интересуется  этим  развит1ем  ровно  по- 
стольку, поскольку  это  необходимо  для  развит1я  личности, 
для  обогап1;ен1я  ея  внутренняго  м1ра,  для  возможно  большаго 
увеличетя  суммы  ея  радостей,  для  возможно  большаго 
устранен1я  горя.  Анархист  ставит  поэтому  соц1альную  про- 
блему так:  что  нужно  человеку  для  того,  чтобы  дать  ему 
максимум  радости,  чтобы  человек  был  возможно  веселее, 
чтобы  он  возможно  бодрее  прошел  свой  жизненный  путь? 
И  на  этот  глуботй,  грандшзный  вопрос  анархизм  отвечает: 
человеку  не  нужна  вера  в  загробную  жизнь,  не  нужна  ему 
религ1я,  не  нужна  мещанская  утошя  абсолютнаго  счастья, 
не  нужно  безсмысленнаго  уравнен1я  всех  людей  под  одну 


м^рку,  не  нужен  никакой  определенный  уклад  жизни,  кото- 
рый брал  бы  на  себя  заботу  о  „благополучш"  личности. 
Человек  не  нуждается  ни  в  каких  покровителях  и  опекунах 
ни  на  неб'Ь,  ни  на  земл'Ь,  ему  нужно  только  одно,  нужна  сво- 
бода, свобода  личности.  Оттого  анархизм  во  главу  соц1аль- 
наго  вопроса  поставил  вопрос  о  личности.  Он  стремится  в 
работник-Ь  освободить  не  только  производителя  и  не  только 
гражданина,  вообще  не  одну  какую  бы  то  ни  было  сферу 
общественных  отношешй,  а  освободить  в  нем  человека.  От- 
того анархизм  сводит  свою  проблему  к  безконечному,  без- 
прерывному  и  всестороннему  развит1ю  личной  свободы. 

Что  же  такое  эта  свобода?  В  сущности  все  учен1е  об 
анарх1и  является  только  всесторонне  обоснованным  отв-Ьтом 
на  этот  вопрос.  Поэтому  невозможно  создать  себе  яснаго 
анархистскаго  мхровоззрешя,  не  выяснив  себе  точно,  что 
должен  разуметь  анархизм  под  свободой. 

Разрешен1е  проблемы  дает  нам  уже  самый  общш  ана- 
лиз отношешя  личности  к  окружающей  среде. 

В  безконечной  цепи  явленгй  жизни  личность  является 
как  бы  живым,  чувствующим  и  мыслящим  звеном.  С  одной 
стороны,  окружающш  м1р  безпрерывно  соприкасается  с 
человеком,  и  каждое  прикосновенхе  порождает  в  нем, — в  его 
нервах,  в  его  мозгу,  толпы  желанШ  и  мыслей.  С  другой  сто- 
роны, эти  желан1я  и  мысли  повелительно  толкают  личность 
к  деятельности,  к  работе,  к  обратному  воздействш  на 
внешни!  м1р.  Стало  быть,  вся  жизнь  личности,  в  сущности, 
состоит  из  двух  рядов  переживанш:  она  вначале  пассивно 
воспринимает  из  внешняго  м1ра  ощущен1я,  которыя  сами 
перерабатываются  в  желангя  и  мысли,  а  затем  активно,  соз- 
нательно переводит  свои  желан1я  и  мысли  в  определенныя 
действ1я.  Она  сознательно  возвращает  окружающему  м1ру 
то,  что  она  получила  от  него  безсознательно.  Чем  разнооб- 
разней окружающШ  м1р  и  воспршмчивей  личность,  тем  бо- 
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гаче  ея  внутреннШ  м1р  желан1ями  и  тЬм  сильн'Ье  импульс  к 
работЬ,  импульс  к  обратному  возд'Ьйствхю  на  окружающШ 
м1р. 

Казалось  бы,  что  естественная  см'Ьна  этих  двух  есте- 
ственных процессов  должна  в'Ьчно  служить  неизсякаемым 
источником  челов-Ьческаго  творчества  и  человеческих  ра- 
достей. Но — увы!  Между  этими  двумя  процессами  суще- 
ствует одно  крупное  отлич1е,  которое  извращает  и  коверкает 
всю  деятельность  человека  и  служит  до  сих  пор  основной 
причиной  самых  безсмысленных  страданШ.  В  чем  это  от- 
лич1е?  Оно  в  том  ,  что  никакая  общественная  сила  не  может 
стать  между  человеком  и  природой,  пока  он  воспринимает 
впечатлен1я  и  как  бы  вдыхает  в  себя  сырую  энергш  внеш- 
няго  М1ра.  Но  в  любой  момент  чуждая  мн^  сила  может  стать 
между  мной  и  той  же  природой,  когда  я  хочу  реализовать 
свои  желашя  во  вн^,  реализовать  мою  внутреннюю  энергш 
в  вид*  д^йствШ.  Всякое  такое  вмешательство  со  стороны 
общества  как  бы  закрывает  душевныя  шлюзы,  заставляет 
болезненно  сжиматься  душу,  производить  полную  суматоху 
и  хаос  внутри  личности.  Она  чувствует  какое  то  томлете, 
какую  то  непонятную  стесненность,  она  чувствует  себя  не* 
свободной.  Человек  свободен  только  тогда,  когда  между  ним 
и  окружающей  природой  нет  никаких  преград,  когда  он 
имеет  полную  возможность  изменять  м1р  согласно  своим  же- 
лан1ям,  воплощать  свой  внутреннШ  м1р  во  внешних  творе- 
шях.  Свобода,  как  ее  понимает  анархизм,  есть,  стало  быть, 
полная,  абсолютная  возможность  личнаго  творчества,  пол- 
ная неограниченная  автоном1я  личности.  Эта  автоном1я, 
эта  свобода  личности  нарушена  не  только  тогда,  когда  дея- 
тельность ея  извращается  страхом  наказан1я,  но  и  всякой 
причиной,  становящейся  между  ней  и  окружающей  средой. 
Анархизм  и  стремится  к  полному  разрушен1ю  всех  соц1аль- 
ных  учреждена,  насильственно  отделяющих,  отрывающих 


11 

человека  от  его  среды  —  физической  и  сощальной.  Анар- 
хизм хочет  уничтожить  всЬх  посредников  между  личностью 
и  всЬм  необ'ятным  мхром.  Этим  анархизм  завершает  работу 
всЬх  освободительных  движенШ,  волновавших  человека  с 
самой  колыбели  его  исторш.  Каждая  новая  свободная  идея 
уничтожала  какого  нибудь  посредника  между  личностью  и 
м1ром,  возвращала  ей  частичку  ея  естественной  автономш, 
естественнаго  самоопред-Ьдетя,  Человек  постепенно  полу- 
чил право  самому  выбирать  себ'Ь  своего  бога,  своего  свя- 
щенника, выбирать  м-Ьсто  жительства,  выбирать  своего  хо- 
зяпна-господина.  Теперь  на  арену  исторш  выступил  анар- 
хизм и  хочет  завершить  этот  долгш,  многов^ковый  процесс 
высвобожден1я  челов'Ька.  Устами  анархизма  современный 
человек  заявляет:  „Я  больше  не  хочу  никаких  посредников 
между  мною  и  вселенной.  Я  больше  никого  не  хочу  уполно- 
мочивать действовать  за  меня.  Сам  отнын'Ь  хочу  я  бьпъ 
своим  полным  хозяином  и  господином.  Я  хочу,  наконец, 
стать  самим  собою". 


п. 

Буржуазная  собственность. 

Многочислены  силы,  созданныя  вековой  истор1ей  обще- 
ства и  стоящхя  на  пути  свободнаго  творчества  личности. 

Раньше  всего,  никакое  свободное  творчество  невозмож- 
но для  личности,  если  она  не  обладает  вещами.  Творчество, 
собственно  говоря,  есть  система  целесообразных  изм^ненШ 
в  определенных  вещах.  Невозможно  творить  в  пустом  про- 
странстве, чем  сильнее  творческая  жажда,  чем  богаче  ду- 
шевный м1р,  тем  большая  сфера  нужна  человеку  для  его 
работы  и  тЬж  больше  нужно  ему  вещей. 

Казалось  бы:  м1р  широк,  необ'ятно  богатство  природы, 
а  человек  веками  тяжелой  работы  еще  увеличил  природное 
богатство.  Казалось  бы:  для  свободнаго  творчества  личности 
— самый  широкШ  и  гордый  простор.  Казалось  бы. . .  Но  в 
том-то  и  трагизм  современнаго  человека,  что  это  богатство  и 
этот  простор  есть  только  иллюз1я.  Среди  этих  богатств,  сре- 
ди пышнаго  расцвета  своей  собственной  матер1альной  куль- 
туры он  не  богаче  и  не  свободнее  мпеологическаго  Тантала. 
Богата  психика  современной  личности,  богата,  пышна  окру- 
жающая среда,  но  между  этими  двумя  могучими,  неутоми- 
мыми факторами  творчества  мачеха-исторхя  воздвигла  вы- 
сокую, непроходимую  стену,  которая  неумолимо  отделяет 
человека  от  е10  собственных  продуктов.  Эта  суровая  стена 
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есть  частная  собственность.  Не  быть  человеку  свободным, 
пока  она  не  разрушена  до  основан1я. 

Вопрос  о  собственности  является  краеугольным  камнем 
всякой  сопдальной  программы.  Всякая  программа  должна 
первым  долгом  отчетливо  заявить,  как  она  относится  к  соб- 
ственности. В  этом  пунктЬ,  как  и  в  ц^лом  ряд'Ь  других, 
анархизм  довел  до  посл'Ьдняго,  логическаго  конца  долгую 
работу  пытливаго  ума  революц1онера. 

Было  время,  когда  до  известной  степени  господствовало 
так  называемое  „кулачное  право".  На  основанш  этого  пра- 
ва собственником  является  тот,  кто  захватил  вещь.  В  такое 
время  в  основу  собственности,  очевидно,  кладется  реальный 
факт  —  сила.  Право  на  вепЦ)  им1>ет  тот,  кто  достаточно  си- 
лен, чтобы  ее  захватить  и  удержать  в  своем  влад'Ьнш.  В  та- 
к1я  эпохи  источник  права  выступает  открыто,  голо:  каждому 
ясно,  что  право  есть  сила  и  только  сила. 

Буржуазхя,  которая  явилась  на  см-Ьну  этому  царству 
неурядицы  и  междуусобноп  борьбы,  буржуаз1я,  которая  хо- 
гЬла  создать  себ'Ь  постоянное,  прочное  и  стойкое  господство, 
должна  была  раньше  всего  укр'Ёппть  на  твердых  началах 
право  собственности.  И  памятники  Римскаго  Права,  и  тво- 
рен1я  Отцов  Церкви,  и  Свяш;енная  Библгя  —  все  вошло  как 
матерхал  для  постройки  стройнаго  здан1я  буржуазнаго  права 
собственности. 

В  основе  этого  права  лежит  принцип:  никто  не  см'Ьет 
насил1ем  присваивать  себ'Ь  чужую  вепЦ).  Только  доброволь- 
ный акт  может  переводить  собственность  из  рук  в  руки. 
Каше  же  основные  источники  собственности  признает  бур- 
жуазное право?  Эти  источники  известны  всЬм:  земля,  день- 
ги, промышленный  капитал  и  личная  д'Ьятельность. 

Каково  же  происхожден1е  и  взаимное  отношенге  этих 
различных  категорШ  собственности?  Каково  их  разумное 
основаше?  ВсЬ  эти  вопросы  ставит  себ'Ь  п  разрешает  со- 
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временный  сощализм.  Свой  анализ  и  критику  соцхализм, 
естественно,  должен  начать  с  поземельнаго  дохода,  с  ренты. 

Что  такое  рента?  Даже  буржуазная  политическая  эко- 
ном1я  не  может  отрицать  того  факта,  что  получен1е  ренты 
не  связано  ни  с  какой  особой  деятельностью  со  стороны 
землевлад'Ьльца.  Рента  притекает  к  нему  только  потому,  что 
именно  он,  а  не  другой,  влад'Ьет  опред-бленным  клочком 
земли.  Но  откуда  же  берет  начало  этот  факт?  О  любой 
форм-Ь  имущества  может  существовать  предположеше,  что 
она  создана  усилхями  его  влад'Ьльца  или  его  предков.  По- 
нятно, никому  не  придет  в  голову  утверждать  это  относи- 
тельно земли.  Ясно,  что  в  основе  землевлад-Ьтя  лежит  не- 
оспоримый факт  насильственнаго  захвата,  котораго  не  может 
отрицать  даже  буржуазная  софистика. 

Мало  того.  Земля  является  не  только  обыкновенным  и 
важным  имуществом,  но  была  и  всегда  будет  самым  необхо- 
димым, неот'емлемым  услов1ем  не  только  всякаго  производ- 
ства, но  и  всякой  жизни  вообще.  Человек,  который  захватил 
опред-Ёленный  клочок  земли  и  заявляет:  „эта  земля  —  моя" 
не  только  насильственно  захватывает  опред-Ьденную  долю 
общественнаго  богатства  —  н'Ьт!  Он  посягает  на  самую 
жизнь  своих  собратьев,  налагает  на  них  постоянную  насиль- 
ственную контрибуцш,  угрожает  элементарным  услов1ям  ра- 
боты и  жизни  человека.  Землевлад'Ьн1е,  стало  быть,  не  толь- 
ко исторически  основано  на  грабеже  и  открытом  насилш,  но 
является  постоянной,  узаконенной  формой  насил1я  и  гра- 
бежа. 

Нел'Ьпость  частной  собственности  на  землю,  противо- 
р-Ьчивость  ея  даже  по  отношенш  к  самому  буржуазному 
праву  настолько  бросается  в  глаза,  что  передовая  буржуаз1я 
в  н^&которыx  странах  начинает  выставлять  лозунг  нащона- 
лизацш.  Как  ни  смотр-Ёть  на  эти  реформаторск1я  потуги, 
все  же  он'Ь  свид-Ьтельствуют  о  том,  что  даже  передовые 
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буржуазные  идеологи  начинают  понимать  всю  несообраз- 
ность частной  собственности  на  землю. 

Иначе  д-бло  обстоит  с  процентом  на  капитал.  Буржу- 
азный ученый,  который  готов  пролить  потоки  чернил  против 
частной  земельной  собственности,  не  осмелится  коснуться 
процента.  А  в  сущности  говоря,  процент  на  капитал  в  дан- 
ном случае  нич'Ьм  не  отличается  от  земельной  ренты.  Лич- 
ныя  отношешя  финансиста  к  источнику  его  дохода  нич'Ьм 
не  отличаются  от  отношенШ  землевладельца  к  своей  рентЬ. 
Финансист  получает  по  своим  купонам  с  тЬм  же  правом,  как 
и  землевладелец:  правом  владельца.  В  современном  капи- 
талистическом обществе  никакое  производство  немыслимо 
без  определеннаго  денежнаго  капитала,  как  невозможно 
производство  без  земли.  Человек,  который  тЬм  или  иным 
путем  стал  владельцем  определенной  денежной  суммы,  стэг 
новится  в  такое  же  положеше  как  и  землевладелец:  он 
заставляет  всех  остальных  людей,  которым  нужен  этот  не- 
обходимый в  современном  обществе  фактор  производства, 
платпть  ему  подать,  т.  е.  отдавать  часть  своего  труда,  своей 
свободы,  своей  жизни.  Ни  для  кого  не  тайна,  что  даже 
исторически  денежный  капитал  возник  в  подавляющей  час- 
ти из  колошальных  грабежей,  из  торговых  вымогательств  и 
целаго  ряда  таких  же  „свободных"  соглашен1й.  Стало  быть, 
процент  на  капитал,  не  смотря  на  внешнее  отлич1е  от  зе- 
мельной ренты,  имеет  перед  лицом  здраваго  смысла  такое 
же  оправдан1е. 

Кто  понял  природу  ренты  и  процента,  тот  без  труда  пой- 
мет и  сущность  прибыли.  В  самом  деле,  что  такое  эта  при- 
быль, как  не  замаскированная  форма  процента  на  вложен- 
ный капитал?  Эксплуататорски  характер  процента  ясен 
потому,  что  рост  кредитнаго  капитала  совершается  как  бы  в 
оголенном  виде,  у  нас  на  глазах,  между  тбм  как  доход  про- 
мышленнаго  капиталиста  маскируется  его  личной  деятель- 
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ностью.  Но  не  требуется  особой  проницательности,  чтобы 
вид-Ёть,  что  доход  с  промыленнаго  предпр1ят1я  не  находится 
ни  в  какой  зависимости  от  д'Ьятельности  его  владельца. 
Промышленный  капиталист  может  столько  же  знать  о  своей 
фабрик-Ь,  сколько  какой  нибудь  крупный  лэндлорд  о  своих 
им1>н1ях,  а  его  доход  растет  почти  автоматически,  прямо 
пропорцхонально  вложенному  капиталу. 

Ясно,  что  современный  социализм  не  впадает  ни  в  какое 
преувеличен1е,  когда  он  в  лиц*  Маркса  разсматривает  всЬ 
эти  три  формы  дохода — ренту,  процент  и  прибыль  как — от- 
д^львыя  разновидности  организованнаго  грабежа  рабочаго 
класса.  Вс4  капиталисты  современнаго  обш;ества,  по  глубо- 
кой мысли  К.  Маркса,  составляют  как  бы  одно  акц1онерное 
общество  для  эксплуатацш  труда.  Рента,  процент  и  прибыль 
суть  только  различный  формы  дивидента,  который  поел* 
долгой  взаимной  борьбы  каждый  аыцонер  уснЬвает  урвать 
из  общей  военной  добычи. 


ш. 

Трудовая   собственность. 

Сощалнзм  приходит  к  выводу,  что  только  труд  является 
единственным  творцом  ценности  и  потому  только  труд  им'Ьет 
право  собственности  на  общественное  богатство.  Отсюда  не 
далеко  до  другого  вывода,  что  каждый  человек  им-Ьет  право 
на  всю  ценность,  созданную  его  трудом  и  только  на  эту  ц-Ьн- 
ность.  Поэтому,  когда  соцхализм  от  критики  современнаго 
буржуазнаго  м1ра  переходит  к  положительной,  творческой  ра 
бот'Ь  для  создан1я  новаго  общественнаго  сторя,  он  естествен- 
но может  положить  в  его  основу  только  один  прпцип:  „каж- 
дому по  его  труду".  Одна  из  боевых  фракцШ  русскаго  соц1- 
ализма  —  максималисты  формулируют  этот  принцип  так: 
„право  на  весь  продукт".  В  тон  или  иной  форм'Ь  этот  прин- 
цип неизменно  говорит:  соц1ализм  не  уничтожает  частной 
собственности,  а  только  видоизм-^няет  ее,  изм-^няет  способ 
ея  пр1обр-Ьтен1я.  Между  т^м  как  в  буржуазном  обществе 
собственность  может  им'Ьть  своим  источником  эксплуатацш, 
сощализм  признает  для  собственности  только  одно  законное 
происхождете  —  труд.  Но  в  сощалистическом  обществ'Ь, 
как  и  в  буржуазном,  вс^^  продукты  как  бы  делятся  на  ма- 
леньк1я  кучки  и  на  каждой  из  них  написано  „мое"  или 
„твое".  И  в  соц1алистическом  обществе  отношеше  челов^^ка 
к  окружающей  сред-Ь  таково  же,  как  в  современном.  Он  по 
прежнему  как  бы  заключен  в  маленькую,  узенькую  кл'Ьтку  с 
густой  решеткой,  которая  отделяет  его  от  всего  богатаго 
м1ра.  Между  ним  и  этим  м1ром  стоит  по  прежнему  та  же 
проклятая  ст-Ёна  —  собственность,  о  которую  по  прежнему 
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должны  разбиваться  лучшхе  порывы  личности  к  творчеству. 
Человек  не  осуществил  еще  своей  заветной  мечты:  слиться 
целиком  с  великой  природою  и  стать  свободным  творцом. 

Что  изменяет  соц1ализм?  В  основе  современнаго  об- 
щества лежит  известный  институт — наемный  труд,  институт, 
который  является  величайшим  унижен1ем  свободнаго  че- 
ловека. Он  означает,  что  один  человек  им'Ьет  возможность 
путем  найма  отнять  у  другого,  равнаго  ему,  свободнаго  че- 
ловека, какую  угодно  часть  его  жизни,  его  свободы,  его 
здоровья,  что  один  человек  может  заставлять  другого  дей- 
ствовать вопреки  его  совести,  его  разуму,  его  вкусам,  может 
сделать  его  своим  работником,  своим  слугой  только  потому, 
что  владеет  определенным  имуществом,  котораго  нет  у 
другого.  Презренность  наемнаго  труда  состоит  не  в  его  экс- 
плуататорской природе,  а  в  том,  что  вообще  кто  бы  то  ни 
было  может  кого  бы  то  ни  было  нанимать,  т.  е.  торговать 
чужой  жизнью,  пользоваться  чужой  душою  как  товаром,  как 
вещью.  Посягает  ли  современный  соц1ализм  на  этот  „свя- 
щенный" институт?  Увы1  Он  только  обобщает  его  и  укре- 
пляет на  новых,  более  солидных  началах.  Он  только  пере- 
дает это  позорное  право  —  высасывать  соей  из  другого 
человека  —  одному  юридическому  лицу,  коллективному 
хозяину  —  Государству.  Но  от  этого  позорный  институт  не 
теряет  свей  яркой  печати  презреннаго  насил1я,  а  это  насил1е 
становится  только  более  тяжелым. 

Говорят,  что  оставляя  наемный  труд  и  рабочую  плату, 
сопдализм  за  то  дает  каждому  работнику  прочную  гарантш 
его  личной  свободы.  В  сощалистическом  обществе  кто  от- 
работал известное  количество  часов,  тем  симым  „очистил" 
свой  долг  перед  обществом.  Отныне  он  свободен  и  может 
свою  рабочую  плату  употребить  на  что  ему  угодно.  Соцха- 
лист,  повторяющШ  эту  басню,  не  понимает,  что  он  только 
верно  идет  по  следам  буржуазш.   Проницательный  буржуа 
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везд*  нашептывает  работнику,  чтобы  он  побольше  накоплял 
копеечку  к  копеечке,  что  капитал  даст  желанную  волю  про- 
летар1ю.  В  некоторых  так  называемых  „передовых"  стра- 
нах (в  С.  Штатах,  Германш,  Англш)  эта  гнусная  пропов-Ьдь 
увенчалась  таким  усп^Ьхом,  что  рабочШ  почти  совершенно 
вытравил  из  своей  груди  всякую  гордую  мечту  о  настоящей 
вол'Ь  и  стал  сам  маленьким  буржуа,  т.  е.  жалким  и  гадень- 
ким копителем  грошей.  Кто  раз  пов15рил,  что  только  обла- 
даше  им}тцеством  делает  свободным,  тот  навсегда  погиб  для 
д-Ьйствительно  свободной  и  творческой  жизни:  жажда  на- 
копленхя  сгибает  спину  гордаго  человека  и  превращает  его 
Б  полз^-чаго  червяка. 

Соц1алпзм  не  понял  этой  простой  идеи.  Он  не  понял, 
что  принцип  —  „каждому  по  его  труду"  —  должен  сыграть 
ту  же  роль,  что  знаменитый  лозунг  Гизо:  „обогащайтесь". 
Как  общество,  которое  уд-бляет  каждому  т'Ьм  большую  долю 
общественнаго  богатства,  ч^Ьм  больше  его  капитал,  порож- 
дает жажду  капиталистическаго  накоплешя,  так  соцгалистп- 
ческое  общество,  распределяющее  своп  продукты  пропорпд- 
онально  труду,  должно  вызвать  такую  же  бешеную  погоню 
за  личной  трудовой  собственностью.  И  в  том,  и  в  другом 
•случае  извращается  самый  смысл  человеческой  жизни:  че- 
ловек работает  не  для  того,  чтобы  дать  исход  своим  твор- 
ческим силам,  а  для  того,  чтобы  пргобрести  имущество;  для 
человека  его  работа  не  сама  жизнь,  а  предвер1е  к  жизни, 
предверхе,  которое  грозит  совершенно  закрыть  перед  ним 
вид  на  настоящую  веселую,  бодрую  жизнь.  Если  рабочая 
плата  и  дает  ему  маленькую,  узенькую  сферу  свободы,  она 
^а  эту  сомнительную,  полуфиктпвную  свободу  отнимает  у 
него  действительныя,  реальныя  ценности,  он  должен  про- 
дать предварительно  свою  действительную  свободу:  он  дол- 
жен превратить  свой  труд  из  наслажденгя  в  наемную  катор- 
ту,  он  должен  отдавать  одной  рукой  то,  что  получает  другой. 
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Его  рабочая  плата  есть  только  плата  за  его  рабство,  за  его 
позор,  за  его  измену  самому  себ'Ь  и  законам  природы.  В  ре- 
зультате работник,  несмотря  на  пышныя  фразы,  остается 
т^м  же  наемником,  что  и  в  буржуазном  обществе,  с  тЬм  же 
затаенным  порывом  к  творчеству  и  с  т^ми  же  кандалами 
на  руках. 

Дал-Ье.  Рядом  с  наемным  трудом  современное  общество 
также  характеризуется  конкурренхцей.  Научный  сощализм 
совершенно  в^рно  подм'Ьтил  всю  гибельность  этой  междо- 
усобной экономической  борьбы  и  поставил  себ'Ь  п;Ьлью  унич- 
тожить ее.  Достигает  ли  коллективизм  этой  ц^ли?  Уничто- 
жена ли  в  соцгалистическом  обществ'6  конкурренпДя?  И  тут, 
как  и  во  всЬх  своих  реформах,  соц1ализм  обнаруживает  свою 
слабость,  свою  неспособность  идти  до  конца.  У  него  никогда 
не  хватает  смелости  вырвать  с  корнем  какой  бы  то  ни  было 
институт,  и  он  старается  только  смягчить  его  резкость,  при- 
дать ему  новую  форму.  В  результат-Ь  —  посл-Ь  громкой  и 
мпогооб'Ьщающей  критики  капитализма  —  соцхализм  безси- 
лен  предложить  нам  что  нибудь  принципхально  новое,  соз- 
дать новый  тип  общественных  отношенШ.  И  все,  что  нам 
обещает  соц1ализм,  в  сущности  есть  только  реформирован- 
ный, смягченный,  облагороженный  капитализм.  Как  в  поли- 
тической области  сощализм  только  бол-Ье  посл-Ьдовательно 
проводит  принципы  буржуазной  демократы,  так  в  сфер-Ь 
экономических  отношенШ  он  только  бол^е  ярко  развивает 
ИИ*  штуты  капитализма.  Мы  это  видели  на  наемном  труд-Ь. 
Этот  факт  подтверждается  также  отношешем  сощализма  к 
конкурренцги. 

В  капиталистическом  обществ-Ь  есть  двоякая  конкур- 
репщя:  во  первых,  борьба  между  отдельными  предпр1ят1ями 
за  промышленный  рынок,  во  вторых,  борьба  между  отдель- 
ными личностями  за  определенное  место  в  обществе.  Кон- 
курренц1я  предпр1ят1й  создает  пресловутую  „анархш  в  про- 


21 


изводств*".  Конкурренщя  между  личностями  создает  без- 
конечно  бол-Ье  глубок1я  б'6дств1я:  она  совершенно  извращает 
психику  личности,  развивает  в  ней  дурные  инстинкты  за- 
висти, питает  преувеличенный  заботы  о  своем  узеньком, 
маленьком  „я",  создает  недов^рхе  и  ненависть  к  собрату, 
словом,  унижает,  опошляет  личность.  Соц1ализм,  кото- 
рый никогда  не  может  подняться  вьш1е  технически  про- 
изводственной точки  зр'Ьнхя,  который  видит  в  челов'Ьк^ 
—  производителя  и  только  производителя,  и  зд'Ьсь,  в 
вопросЬ  о  конкурренцш  обнаружил  всю  свою  поверх- 
ностность: он  уничтожает  конк^френцтю  между  капитали- 
стическимп  предпр1ят1ями,  превратив  все  производство 
в  одно  капиталистическое  предпр1ят1е,  руководимое  го- 
сударством, но  он  оставляет  нетронутой  самую  гибельную 
форму  конкурренцш  —  борьбу  между  личностями  за  эко- 
номическое преобладапхе.  Соц1ализм  разсматривает  труд 
не  как  физ10логическую  потребность  личности  в  работ'Ь,  в 
деятельности,  а  как  источник  ирхобр^теихл  личной  собствен- 
ности. Так  как  не  всЬ  формы  труда  одинаково  „прибыльны", 
неизбежна  отчаянная  борьба  за  бол^е  выгодныя  м-Ьста  в 
производств*.  Человек  невольно  вынужден  смотреть  на  вся- 
каго  другого  как  на  своего  конкуррента.  Рядом  с  погоней 
за  увелпчешем  личной  собственности  неизбежно  должны 
развиться  чувства  зависти,  вражды  и  ненависти.  Соц1ализм 
приходит  в  прямое  противор'Ьч1е  с  той  основной  потреб- 
ностью, которая  его  создала:  вместо  того  чтобы  уничтожить 
все  то,  что  раздробляет  обп1;ество,  что  сталкивает  человека 
с  человеком  лицом  к  лицу  как  врагов,  вместо  того  чтобы 
об'единять,  сливать  людей  для  сознательной  обгцей  борьбы 
с  природою,  он  только  насильственно  сковывает  всЬх  людей 
обш;еп  рабочей  повинностью  п  нисколько  не  устраняет  т^х 
причин,  которыя  создали  знаменитую  римскую  поговорку: 
Ьото  Ьотхп!  1ириз  ез*  (человек  человеку  —  волк).  Соцг- 
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ализм  как  будто  сковывает  всЬх  людей  общей  ц'Ьпью,  ц^Ьпью 
каторжников,  у  которых  ничего  н-Ёт  общаго  кром'Ь  тяжелой 
ц-Ьпи.  Словом,  конкурренц1я  не  уничтожается,  а  только  раз- 
жигается до  крайних  разм^Ьров  *). 

Соцхализм  не  только  оставляет  ряд  буржуазных  инсти- 
тутов, он  в  сущности  оставляет  фундамент  капитализма  — 
€го  форму  собственности.  В  самом  д'Ьл'Ь,  собственность  есть 
опред-Ёленная  форма  отношенш  человека  к  вещам.  В  бур- 
жуазном обществе  всЬ  вещи  обязательно  распадаются  на 
„мои"  и  „твои"  и  личность  может  распоряжаться  только 
тЬми  продуктами,  над  которыми  с1яет  законная  этикетка 
„мои".  Соцхализм  не  вносит  никакой  перемены  в  эти  отно- 
шешя.  Стало  быть,  вопреки  своему  назвашю  он  стоит  на 
почв-Ь  индивидуальной  собственности.  Ч-Ьм  об'ясннть  себ'Ь 
эту  странность?  Попытаемся  дать  краткш  отв'Ьт. 

Соцхализм  и  капитализм  страдают  одним  и  т^Ьм  же 
первородным  грехом :  об'Ь  системы  скрывают  в  себ'Ь  непри- 
миримое противор'Ьч1е.   С  самых  далеких  памятных  времен 


*)  Чтобы  не  быть  слишком  голословным,  вот  одна  из  безчислен- 
вых  цитат,  подтверждающих  нашу  мысль. 

„Коллективизм,  говорит  Вандервельд,  вождь  и  теоретик  бельг1пской 
сощал-демократш,  не  требует  равной  оплаты  труда.  Это  нам  позволит 
ответить  на  то  банальное  возрал^енхе,  что  в  коллективистском  обществе 
вс4  захотят  заниматься  наиболее  приятными  и  наиболее  легкими  ремес- 
лами. Нужно  будет,  говорят  нам,  употребить  насил1е,  чтобы  добиться 
правильнаго  распред'Ьлешя  рабочих  сил.  Служба  по  чистки  нечистот 
будет  обязательной,  подобно  службЬ  теперешней  гражданской  гвард1и. 
Не  ясно  ли,  что  с  этой  точки  зр'Ьшя  коллективпстскхй  режим  обладает 
т4ми  же  средствами  возд'Ьйств1я  как  и  каппталистическш  режим? 

„Что  происходит  теперь,  когда  есть  слишком  много  рабочих  в  ка- 
кой нибудь  отрасли  промышленности?  Плата  понижается;  наоборот, 
когда  рабочих  слишком  мало,  плата  повышается. 

„Та  же  санкщя  должна  существовать  в  коллективистском  обще- 
ств^:  за  вычетом  доли,  отнятой  государством,  и  минимальной  платы 
рабочему,  доля  каждаго  от  остатка  будет  т4м  меньше,  чЬм  больше 
участников  д4лежа. 

„Поэтому,  переполненныя  ремесла  будут  хуже  оплачиваться;  а  за- 
брошенныя  ремесла,  непр1ятныя  или  опасныя,  будут  получать  бол^е 
высокую  плату". 

Ьис1еп  Негаи11,  "Ье  Рап1  Оиупег  е1  ГАпагсЫе,"  р.  13. 
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люди  живут  и  трудятся  группами,  обществами.  Труд,  на- 
сколько только  помнит  истор1я,  был  всегда  коллективной 
деятельностью.  В'Ьдь  эта  коллективная  д'Ьятельность,  кол- 
лективная работа  и  спаяла  людей  в  первыя  общества.  Пе- 
чатью коллективности,  соц1альности  еще  ярче  отмечена  со- 
временная работа.  Немыслимо  найти  самую  ничтожную, 
малоц-Ьниую  вещь,  о  которой  кто-нибудь  мог  бы  сказать:  „я 
ее  сделал".  ВсякШ  продукт  есть  созданхе  ц^лаго  ряда  от- 
раслей промышленности,  создан1е  едва  ли  не  всего  челове- 
чества, не  только  современнаго,  но  и  всЬх  прошлых  поко- 
л^нхй.  Если  это  таКд,  то  не  ясно  ли,  что  действительным 
производителем  всякаго  продукта  в  отдельности  и  всех 
продуктов  вместе  является  все  общество,  все  трудящееся 
человечество.  СопДализм  подобно  капитализму,  и  основан 
на  том  глубоком  непримиримом  противоречш,  что  вопреки 
коммунистическому  характеру  производства  сохраняет  ин- 
дивидуалистическое распределеше :  продукт  всего  общества 
становится  собственностью  отдельной  личности. 

Но  как  определить  долю  отдельной  личности,  когда  в 
производстве  участвуют  все?  Капиталистическое  общества 
разрешает  эту  проблему  тем,  что  судит  о  роли  личности  в 
производстве  на  основанш  вложеннаго  ею  капитала:  об- 
щественный продукт  становится  собственностью  обладате- 
лей капиталов,  капиталистов,  которые  „вознаграждают" 
„услуги"  работников.  Понятно,  что  такая  система  должна 
привести  к  вопшщим  нелепостям.  Кто  не  обладает  иму- 
ществом, хотя  вкладывает  в  производство  самый  главный 
фактор,  рабочую  силу,  не  участвует  в  дележе  общественных 
продуктов,  а  „вознаграждается"  на  подоб1е  живой  машины. 
Наоборот,  обладатель  капитала,  даже  абсолютно  чуждый 
действительному  производству,  получает  тем  большую  до- 
лю, чем  больше  его  капитал,  т.  е.  чем  больше  его  сила  за- 
ставлять работать  других. 
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Сощализм  иначе  разрешает  эту  же  проблему.  Он  ста- 
новится на  точку  зр'Ьнхя  не  капитала,  а  труда,  и  продукт  он 
хочет  делить  пропорщонально  затраченному  труду.  Увы! 
Этот  принцип  приводит  к  таким  же  нел-Ьпостям.  Можно  легко 
определить  размер  вложеннаго  капитала,  так  как  он  пред- 
ставляет н^что  об'ективное,  изм'Ьримое.  Но  как  изм-Ьрить 
труд?  Можно  ли  положить  в  основу  этого  изм'Ьрен1я  время, 
рабочее  время?  Ни  коим  образом:  в^дь  это  предполагает 
равенство  различных  форм  труда.  А  кто  же  станет  утверж- 
дать, что  час  работы  каменщика  равен  часу  работы  архитек- 
тора? Вообще,  говорить  о  равенстве  различных  видов  труда 
можно  разв-Ь  только  в  чисто  формальном  отношенш,  потому 
что  всЬ  они  протекают  в  рамках  времени  или  пространства. 
Но  говорить,  что  рабочШ  день  ткача  равняется  по  существу, 
по  своей  производительности  рабочему  дню  сапожника  толь- 
потому,  что  их  рабоч1е  дни  заключают  одинаковое  количе- 
ство часов,  так  же  нел-Ьпо,  как  оц'Ьнивать  работу  художника 
по  количеству  сантиметров  в  длин^  его  полотна^  До  сих  пор 
еще  не  найдено  пока  никакого  мерила  для  сравнен1я  раз- 
ных форм  труда.  В  капиталистическом  обществ-Ь  этим  м-Ь- 
рилом  служит  чисто  вн'ЬшнШ  признак:  степень  нужности 
даннаго  труда  классу  капиталистов  и  —  только.  Оттого 
оц'Ьнка  различных  категорШ  труда  в  капиталистическом  об- 
ществ-Ь  вполне  фантастическая  и  не  находится  ни  в  какой 
зависимости  от  действительной  роли  их  в  производстве.  Есть 
даже  весск1я  основан1я  утверждать,  что  вознагражден1е  тру- 
да теперь  обратно  пропорщонально  его  производительности. 
Каким  же  образом  соцхализм  найдет  мерило  ценности  раз- 
ных видов  работы? 

Об'ективнаго  мерила  ценности  труда  нет:  нет  никакой 
возможности  об'ективно  установить  равенство  или  неравен- 
ство различных  форм  труда.  Но,  может  быть,  сощализм  ста- 
нет на  суб'ективную  точку  зрен1я  и  будет  разсуждать  так: 
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мы  не  знаем,  какую  именно  долю  продукта  создал  тот  или 
иной  работник.  Но  в-Ьдь  он  работал,  стало  быть,  отдал  об- 
ществу определенную  часть  своей  жизни,  своей  свободы, 
стало  быть,  принес  обществу  известную  жертву.  Справед- 
ливо, поэтому,  каждаго  вознаграждать  соответственно  поне- 
сенной им  жертве. 

Однако  с  этим  суб'ективным  мерилом  обстоит  еще  хуже, 
чем  с  об'ективным,  уже  по  той  простой  причине,  что  суб'ек- 
тивное  абсолютно  неизмеримо.  Кто  может  утверждать,  что 
час  свободы  есть  нечто  хоть  приблизительно  определенное? 
Час  жизни,  который  я  отдал  желанной  работЬ,  есть  глубо- 
чайшее наслаждеше,  а  час,  который  я  провел  над  неугодным 
мне  делом,  может  быть  для  меня  мучительной  пыткой.  Су- 
щая нелепость,  поэтому,  измерять  тягость  бремени,  которое 
понес^та  личность  в  производстве,  на  основанш  такого  слу- 
чайнаго  признака,  как  время. 

Ясно,  что  соцтализм,  чтобы  выйти  из  затруднен1я  и  как 
нибудь  определить  долю  сибственностп  каждой  личности, 
имеет  только  один  метод:  установить  законодательным  путем 
ценность  всякой  работы,  т.  е.  полный  отказ  от  своего'  трудо- 
вого принципа.  Признаться,  этот  способ  так  же  ращонален, 
как  метан1е  жреб1я,  если  не  меньше.  К  тому  же  он  приводит 
к  такому  же  противореч1ю,  как  и  капиталистическш  прин- 
цип распределетя.  Капитализм  гласит:  каждому  по  его  ка- 
питалу, но  тут  же  должен  отказаться  от  своего  принципа, 
так  как  находит  громадную  массу  людей  —  именно  класс 
пролетар1ев,  которые  не  обладают  никаким  капиталом,  а 
между  тем  абсолютно  необходимы  производству.  Приходится 
рядом  с  капиталистическим  принципом  поставить  и  якобы 
трудовой  по  отношенш  к  „некапиталистическим"  элементам 
общества.  В  такое  же  положеше  попадает  и  соцтализм. 
Последнш  заявляет:  каждому  по  его  труду,  но  также  безси- 
лен  провести  до  конца  свой  трудовой  принцип.  В  самом  деле. 
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как  сощализм  отнесется  к  д-Ьтям,  старикам,  инвалидам, 
больным,  женщинам  в  пер1од  неработоспособности?  Как 
прим'Ьнить  трудовой  принцип  к  этим  нетрудовым  элементам? 
Очевидно,  что  соц1алистическое  общество  должно  им  уда- 
лять долю  общественнаго  продукта  наравне  с  другими  не 
по  труду  их,  а  по  их  потребностям.  Трудовой  принцип,  как 
ею  прекрасно  отметил  т.  Кропоткин,  оказывается  таким  же 
тЬсным,  как  и  капиталистическШ  и  ему  на  помощь  вызываг 
ется  якобы  коммунистическШ. 

А  общество,  которое  построено  на  двух  иротивополож- 
ных  принципах,  не  может  быть  живучим:  противоречивость 
ея  основы  служит  явным  свидетельством  тайнаго  антагониз- 
ма внутри  сощальнаго  организма.  ВсякШ  сощальный  анта- 
гонизм рано  или  поздно  должен  проявиться  в  форме  откры- 
той борьбы  классов  во  имя  последовательнаго  проведетя 
какого  нибудь  одного  принципа.  Уже  заранее  можно  пред- 
видит, что  наиболее  активные  элементы,  которым  коллек- 
тивистская рамки  будут  казаться  тесными  для  их  свобод- 
наго  личнаго  творчества,  и  наименее  привиллегированныя 
группы  работников  станут  в  сощалистическом  обществе  на 
сторону  более  широкаго  и  более  свободнаго  принципа  — 
коммунизма,  а  более  апатичные,  менее  жаждущ1е  новизны 
и  творчества  и  лучше  устроивш1еся  элементы  при  усиленной 
поддержке  государства  будут  отстаивать  коллективизм.  Пе- 
ред нами  несомненный  зародыш  новой  гражданской  войны. 

Каков  исход  из  всех  этих  затрудненШ? 

Нужно  отказаться  от  утопической  мысли —  создать 
новую  разновидность  индивидуалистпческаго  распределетя 
на  почве  коммунистическаго  производства:  нужно  отказать- 
ся от  идеи  „вознаграждешя  за  труд",  отказаться  от  самого 
коллективизма.  Только  анархистское  пониман1е  собствен- 
ности действительно  порывает  с  буржуазными  отношетями. 


IV. 

Анархизм  уничтожает  собственность. 

В  самом  д'Ьл'Ь,  что  дает  нам  анрхизм? 

Анархизм  отказывается  видеть  в  челов'Ьк'Ь  только  про- 
изводителя. Наоборот,  для  анархиста  производство  есть 
пЬчто  служебное  по  отношенш  к  потребленш.  Человек  про- 
изводит только  для  того,  чтобы  потреблять.  Поэтому  в  осно- 
ву распред'Ьледхя  должны  быть  положены  интересы  потре- 
блен1я,  а  не  производства.  Анархизм,  вопреки  сопдализму, 
не  спрашивает  себя:  как  организовать  потреблен1е,  чтобы 
производить  возможно  больше?  Наоборот,  он  ставит  вопрос 
так:  как  организовать  производство,  чтобы  наиполн'Ье  удо- 
влетворить ВСЁ  потребности  личности?  ВсЬ  историческ1я 
общества  клали  в  основу  распред'Ьлешя  и  потреблен1я  ка- 
кую нибудь  привпллегш:  обладаше  рабами,  обладан1е  зем- 
лею, обладаше  капиталом;  соц1ализм  хочет  сделать  основой 
обш;ества  труд,  т.  е.  в  суп1;ности,  новую  привпллегш,  так 
как,  во  первых,  всегда  будут  люди  нетрудоспособные,  и  во 
вторых,  сама  трудоспособность  нпкогда  не  будет  распреде- 
лена равномерно.  Только  анархизм  совершенно  уничтожает 
катя  бы  то  ни  было  преимуш;ества  в  потребленш.  Он  гово- 
рит человеку:  „Ты  можешь  быть  хилым,  неспособным  или 
малоспособным:  я  не  требую  от  тебя  полппепскаго  свиде- 
тельства о  том,  что  ты  отработал  столько  то  часов.  Мне. 
достаточно  того,  что  ты  —  человек.  Это  одно  дает  тебе  пол- 
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ное  право  на  удовлетвореше  всЬх  твоих  потребностей:  иди 
и  бери  все,  что  теб'Ь  нужно.  Но  когда  ты  насытишься,  од-Ь- 
нешь  чистое  платье,  поселишься  в  чистой,  уютной  квартире, 
словом,  когда  ты  удовлетворишь  самыя  жгуч1я  потребности, 
ты  невольно  почувствуешь  глубокую,  непреодолимую  по- 
требность действовать.  Тогда  перед  тобой  открыта  безгра- 
ничная арена:  строй  дома,  шей  сапоги,  рисуй  картины,  учи 
других,  д^лай  то,  к  чему  тебя  влечет  и  —  только  до  т'Ьх  пор, 
пока  тебя  влечет.  Этим  ты  дашь  исход  своей  кипучей  энер- 
гш.  Этим  же  ты  вполне  оплатил  людям  свой  долг.  В-Ьдь  ты 
взял  только  то,  что  теб*  нужно,  и  даешь  все  то,  что  можешь. 
Разв'Ь  можно  требовать  чего  нибудь  большаго  от  тебя?" 

Ясно,  что  анархизм  отвергает  не  только  буржуазную, 
но  и  всякую  собственность,  самую  идею  собственности. 
Анархизм  отвергает  всякое  право  за  к'Ьм  бы  то  ни  было  и 
когда  бы  то  ни  было  сказать:  „это  —  мое,  а  то  —  твое".  Ни 
сила,  ни  наследство,  ни  капитал,  нп  труд  не  дают  мн^  права 
из'ять  какую  нибудь  долю  общественных  сокровищ,  окру- 
жить ее  забором  и  заявить:  „это  —  моя  собственность". 
Разве  кто  нибудь  имеет  право  захватить  воздух  (если  бы 
это  было  возможно)  или  воду  и  сказать:  „это  —  мое,  и  я 
никому  не  позволю  дышать  или  пить?"  ВсякШ  разумный 
человек  нашел  бы,  что  это  сплошное  безум1е.  Такое  же 
безум1е  отнять  у  других  людей  хлеб,  молоко,  одежду,  дома 
и  друг1е  продукты,  необходимые  для  жизни.  Но  такое  же 
безумхе  отнять  у  других  людей  и  те  оруд1я,  которыя  необ- 
ходимы для  производства  жизненных  продуктов.  Все  при- 
надлежит всем,  потому  что  все  нужно  всем  и  создано  всеми. 
„С  каждаго  по  его  способностям,  каждому  —  по  его  потреб- 
ностям". Только  этот  принцип  уничтожает  ту  стену,  которую 
возвысили  господа  между  человеком  и  продуктами.  Вещи 
перестают  быть  господами  человека,  теряют  свое  господ- 
ство над  ним,  теряя  свою  силу  заставлять  его  отдавать  хо- 
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тя  бы  одно  двпжен1е  мускулов.  Вещи,  которыя  в  течете 
долгаго,  мрачнаго  першда  исторш  как  бы  возмутились  про- 
тив своего  господина  и  даже  временно  подчинили  его  себ'Ь. 
опять  должны  согнуть  своп  мятежныя  головы  и  навсегда 
прпзнать  абсолютное  господство  их  законнаго  владыки  — 
свободнаго  человека. 

Эта  экономическая  революц1я  произведет  глубокШ  пе- 
реворот во  всей  пснхик-Ь  личности  и  создаст  совершенно 
новый  тип  челов-Ька. 

Этот  новый  челов-Ьк  перестанет  смотреть  на  труд  как 
на  работу,  т.  е.  как  на  тяжкую  повинность,  навязанную  из- 
вн'Ь.  В  труд*  он  будет  видеть  свою  личную  жизнь,  труд 
станет  его  творчеством.  Подобно  поэту,  художнику  или  уче- 
ному, будущш  работник  будет  находить  глубокое  наслажде- 
ше  в  самом  процесс*  работы,  в  таинственном  процессЬ,  в 
котором  личность  вступает  в  общеше  со  вселенной  и  как  бы 
сливается  с  нашей  вечной  матерью-природой.  Не  разленит- 
ся человек,  а.  наоборот,  устыдится  своей  теперешней  л-Ьни : 
он  с  ужасом  оглянется  назад  п  увидит,  как  много  сил  по- 
трачено и  как  мало  сделано  для  того,  чтобы  очелов'Ьчить 
природу.  Ему  покажется,  что  вся  прошлая  истор1я  только 
один  кошмар,  что  вся  его  жизнь  прошла  как  бы  под  тяжким 
гипнозом  разбойничьей  касты,  что  его  душа  все  время  угрю- 
мо дремала  и  еш;е  не  начала  работать.  Теперь  гипноз  про- 
шел, душа  его  встрепенулась,  и  он  впервые  ожил  к  настоя- 
щей жизни,  т.  е.  к  вечному,  страстному  творчеству.  Не 
б^^жать  он  будет  от  работы,  а  будет  искать  ея,  как  своей 
возлюбленной,  чтобы  излить  на  нее  свои  могуч1е  порывы  к 
тому  таинственному  „н'Ьчто",  которое  в-Ьчно  манит  нас  в 
туманную  даль,  в^чно  влечет  и  толкает  к  творчеству.  В  нем, 
в  творчестве  человек  будет  искать  своих  наслажденш  в 
св^тлыя  минуты  бодрой  в^ры,  когда  с  человеческой  души 
на  время  спадает  тяжелое  бремя  загадки  жизни.  В  творче- 


30 

ств'Ь  найдет  личность  свое  угЬшен1е  в  угрюмыя  минуты 
тоски,  когда  природа  од'Ьвает  как  бы  жел'Ьзную  маску  и 
душа  безсильио  замирает  в  ужасЬ  перед  в'Ьчной,  неразга- 
данной загадкой.  Превратить  всю  свою  жизнь  в  одно 
сплошное,  неутомимое,  гордое  творчество — вот  что  станет 
идеалом  челов-Ька. 


у. 

Власть  отд%ляет  человека  от  человека. 

Собственность  уничтожена.  Барьер  между  человеком  и 
вещами  разрушен.  Человек  им-Ьет  полную  возможность  рас- 
поряжаться всЬми  продуктами,  необходимыми  для  его  твор- 
чества. Но  достаточно  ли  этого  ?  ДМствительно  ли  свободен 
челов-Ьк,  как  только  уничтожена  собственность?  Соц1ализм 
на  эти  вопросы,  повидимому,  отвечает  положительно,  ибо  для 
него  свобода  в  сущности  сливается  со  свободой  экономиче- 
ской. В  его  глазах  челов-Ьк  почти  исключительно  произво- 
дитель, какой  то  абстрактный  Ьото  оесопот1си8.  Иначе 
отвечает  на  всЬ  эти  вопросы  анархизм.  Быть  свободным  в 
анархистском  смысле  слова  значит  дать  полный  простор 
всЬм  творческим  силам  человека  во  всЬх  областях  челове- 
ческой жизни. 

Достаточно  ли  для  такого  всесторонняго  творчества 
экономической  свободы,  т.  е.  коммунистической  формы  соб- 
ственности? Шт,  недостаточно,  отвечает  анархизм.  Чтобы 
творить,  человеку  нужны  не  только  вещи;  человек  не  толь- 
ко не  может  творить  в  пустом  пространстве,  он  также  ничего 
не  может  создать  один.  Как  человеку  нужны  вещи,  как  об'- 
ект  его  работы,  как  среда,  на  которую  изливается  его  энер- 
г1я,  точно  также  нужны  человеку  друг1е  люди,  так  сказать, 
со-суб'екты  его  творчества,  нужны  живыя  силы  других 
людей,  чтобы  стимулировать  и  реличивать  его  собственную 
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энергш.  Мы  вид'Ьли,  что  собственность  отделяет  челов-Ька 
от  об'ективных  элементов  творчества,  от  вещей.  Шт  ли  та- 
ких сил,  которыя  разделяли  бы  суб'ективные  элементы,  т.  е. 
людей?  н-Ьт  ли  каких  либо  барьеров  между  одним  и  другим 
человеком? 

Соединен1е  человека  с  вещами  совершается  в  высшей 
степени  просто  —  механическим  актом  обладашя.  Соеди- 
неше  людей  безконечно  сложнее,  ибо  каждый  челов-Ьк  пред- 
ставляет собою  личность,  т.  е.  н-^что  мыслящее,  чрствующее 
и  способное  оказывать  сознательное  сопротивлеше  всему, 
чуждому  его  внутреннему  м1ру.  Соединен1е  людей  для  какой 
бы  то  ни  было  общей  работы,  общаго  творчества  предпола- 
гает на  первом  план-Ь  некоторое  духовное  соглашенхе :  люди 
должны  свидеться,  собраться,  столковаться,  придти  к  опре- 
деленному соглашенш,  так  сказать,  с'организовать  свои 
индивидуальныя  психики  и  соединить,  слить  свои  индиви- 
дуальныя  Д'Ьйств1я.  Есть  ли  такая  возможность  в  современ- 
ном обществ'Ь?  Им-Ьет  ли  человек  полную  возможность  пе- 
редавать свои  мысли  и  чувства  другим  людям?  Им'Ьет  ли  че- 
лов-Ьк  возможность  свободно  комбинировать  свои  и  чуж1я 
силы  для  общей  ц-йли?  На  всЬ  эти  вопросы  анархизм  дает 
выразительный  отв-Ьт:  н'Ьт  и  н^зт!  Общен1е  с  другими  людьми 
так  же  мало  свободно,  как  и  общен1е  человека  с  вещами. 
Между  человеком  и  человеком  вырос  такой  же  высокШ 
барьер  как  собственность,  который  отличается  от  нея  только 
названхем:  он  называется  Властью.  Собственность — Власть 
только  родныя  сестры,  вскормленныя  одною  и  той  же  ма- 
терью —  рабством. 

В  далекую  от  нас  эпоху  рабства  работник  так  мало 
производит,  что  его  господин,  чтобы  извлечь  все  возможное 
из  него,  должен  превратить  всю  жизнь  его  по  возможности  в 
рабочее  время,  регламентировать  всЬ  мелочи  домашняго 
обихода  работника.    Оруд1я  в  то  время  так  просты,  что 
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получи  раб  одно  право  свободнаго  передвиженш,  рабовла- 
дельцы совершенно  потеряли  бы  всЬ  свои  привиллегш,  рабы 
почти  всЬ  поголовно  ушли  бы  от  своих  господ  и,  при  обилш 
свободных  земель,  когда  землед'Ьл1е  было  почти  исключи- 
тельным источником  жизни,  устроились  бы  на  совершенно 
свободных  началах.  При  таких  условгях  эксплуататоры  раз- 
сматривают  всякое  депствхе  работника,  как  свою  неотчуж- 
даемую собственность.  Каждая  капля  энергш  раба  есть 
известная  производительная  сила,  которую  „экономный" 
хозяин  должен  использовать.  В  глазах  класса  господ  н^т 
прпнцип1альнаго  отлич1я  между  веш;ью  и  д1>йств1ями,  т.  е. 
личностью  раба,  так  как  сам  раб  разсматривается  как  вепЦ). 
В  эпоху  рабства,  стало  быть,  идея  и  пнстптут  собственности 
включают  в  себя,  покрывают  собою  идею  п  институты  власти 

—  собственность  и  государство  совпадают. 

Иное  положеше  создалось  в  наше  время.  Земля  давно 
захвачена  частными  лицами.  Оруд1я  производства  очень 
сложны  и  не  могут  быть  воспроизведены  любым  работником, 
так  как  их  производство  требует  крайне  сложной  кооперацш 
и  громаднаго  запаса  технических  знангй.  И  оруд1я,  и  сырье, 
и  знап1я  находятся  в  обладанш  только  определенных  част- 
ных лиц.  Шт  никакой  надобности  держать  работника  в 
оковах  и  гнать  плетью  на  работу:  его  гонит  туда  сама 
необходимость.  Без  земли,  сырья,  орудш  или  знанШ  невоз- 
можно современное  пропзводство.  А  раз  эти  необходимые 
элементы  производства  находятся  в  руках  членов  господ- 
ствующаго  класса,  для  работника  немыслимо  самостоятель- 
ное производство,  и  он  сам  вынужден  искать  себе  хозяина 

—  эксплуататора.  Понятно,  что  капиталист  может  с  полным 
спокойств1ем  дать  пролетарш  „свободу".  Иными  словами, 
буржуаз1я  может  без  страха  провести  грань  между  продук- 
тами работника  и  его  действ1ями. 


Т1. 

Иллюз1я    „политической    свободы". 

Значит  ли  это,  что  д'Ьйствительно  вс^^  д'Ьйствхя  работ- 
ника свободны  от  всякаго  вн'Ьшняго  вмешательства?  Зна- 
чит ли  это,  что  в  современном  обществе  д-Ьйствительно  унич- 
тожен всякш  барьер  между  одним  и  другим  человеком.  Бур- 
жуазная наука,  буржуазное  право,  понятно,  дает  нам  поло- 
жительный отв'Ьт.  Но  на  д^^л^  навряд  ли  возможна  бол^е 
вошющая  неправда.  Современный  „свободный"  гражданин 
в  сущности  говоря,  является  таким  же  рабом,  как  и  древнШ 
раб.  Свобода,  которую  якобы  буржуазный  закон  гаранти- 
рует „д'Ьйств1ям  гражданина",  является  самой  печальной 
иллюз1ей.  В  данном  случа'Ь  в  политической  области  повто- 
ряется то  же  явлеше,  которое  нетрудно  заметить  в  области 
экономической. 

Разве  для  кого  нибудь  тайна,  что  система  наемнаго 
труда  является  только  иной  формой  той  же  экономической 
зависимости,  которая  в  древнее  время  называлась  рабством? 
В  основе  и  рабства,  и  крепостничества,  и  наемнаго  труда 
лежит  один  и  тот  же  факт:  рабочее  время  делится  на  две 
части,  из  которых  одна  фактически  служит  для  удовлетворе- 
н1я  потребностей  самого  работника,  а  другая  создает  доход 
хозяина.  Рабство,  крепостничество  и  наемный  труд  только 
различный  формы  выражен1я  этого  основного  факта.  Но 
почему  же  в  рабстве  или  даже  крепостничестве  черта  наси- 
л1я  и  эксплуатапДи  так  очевидна,  а  в  наемном  труде  она  так 
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скрыта,  что  многим  ученым  людям  ее  приходится  даже  „до- 
казывать"? Тайна  этой  загадки,  очевидно,  заключается  в 
том,  что  в  современном  обществе  прибавочное  рабочее  вре- 
мя отнимается  у  работника  не  в  такой  прямой,  конкретной, 
реальной  форм-Ь.  Работник  получает  свою  долю  не  своими 
же  продуктами,  а  в  замаскированной  форм-Ь  денег.  Это  об- 
стоятельство м'Ьшает  признанш  того  факта,  что  в  вид-Ь  ра- 
бочей платы  работник  получает  только  ничтожную  долю 
созданной  им  ценности.  С  другой  стороны,  как  мы  уже  ви- 
дели, он  формально  не  связан  со  своим  хозяином,  формально 
наемный  труд  основан  на  свободном  соглашенш  сторон.  Мы 
знаем  теперь  прекрасно,  что  эта  экономическая  „свобода", 
эти  „свободныя"  соглашен1я  между  имущим  капиталистом  и 
бездомньи!  пролетар1ем  являются  самой  горькой,  самой 
обидной  иллюз1ей.  ]Мы  знаем,  что  в  настоящее  время  работ- 
ник отдает  хозяину  гораздо  большую  долю  ц'Ьнности,  ч'бм 
в  древнем  мхр'Ь  и  в  среднхе  в15ка.  От  нас  также  ма.то  скрыто, 
что  при  формальной,  фиктивной  свобод^^  за  спиной  работни- 
ка неумолимые  законы  общественнаго  строя  куют  ему  тЬ  же 
кандалы,  что  и  воля  рабовлад'Ьльца  пли  пом'Ьщнка.  Вся 
разница  только  в  том,  что  экономическая  зависимость  в  со- 
временном мхр^Ь  приняла  бол'Ье  абсграктную  менЬе  личную 
форму.  Рабочш  не  является  уже  рабом  одного  опред^леннаго 
хозяина,  но  он  вечный  раб  всего  класса  хозяев,  всбх  иму- 
щих. В  современном  обществе,  как  и  во  всЬх  прошлых,  он 
отд'Ьлен  навсегда  от  своих  продуктов  той  невидимой  ст'бной, 
которая  называется  собственностью. 

Этот  же  самый  факт  только  повторяется  в  области  по- 
литических отношетй.  Работник  не  зам-Ьчает  своего  поли- 
тическаго  рабства  по  той  же  причине:  только  потому,  что 
современное  политическое  рабство  пролетар1я  приняло  так- 
же бол'Ье  отвлеченную,  почти  безличную  форму.  Его  хозяин 
не  им^ет  ныпЬ  власти  над  личностью  работника  вн'Ь  рамок 
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фабричнаго  договора.  Но  значит  ли  это,  что  д'Ьйствхя  работ- 
ника, его  личность  являются  его  личной  неотчуждаемой  соб- 
ственностью? Значит  ли  это,  что  власть,  которую  потерял 
хозяин  перешла  к  самому  работнику?  Вдумчивый  проле- 
тар1й,  вникнув  в  характер  современнаго  политическаго 
строя,  начинает  понимать  всю  горечь  этой  иллюзш.  Власть 
над  д'Ьйствхями  работника,  другими  словами — собст-венность 
на  его  личность  —  только  переместилась:  из  рук  определен- 
ной, конкретной  личности  —  хозяина,  она  перешла  к  пред- 
ставителю всего  класса  хозяев,  к  Государству.  Вместо  того, 
чтобы  каждый  хозяин  безсмысленно  тратил  свою  энергш  на 
безполезный  надзор  над  личной  деятельностью  его  рабочих, 
эта  забота  перешла  к  коллективному  органу.  Государствен- 
ная власть  и  имеет  трудную  задачу  возможно  лучше  регули- 
ровать пользован1е  личностью  работника  —  этой  обп1;еклас- 
совой  собственностью  капиталистов.  Вся  политическая 
органпзацхя  государства  представля'ет  только  прекрасно 
задуманный  орган  классового  господства. 

В  области  экономической  работнику  нисколько  не  воз- 
браняется менять  своих  хозяев,  вступать  в  как1я  угодно 
экономическ1я  отношен1я.  Это  не  возбраняется  потому,  что 
против  своей  воли  работник  может  только  осуществлять 
интересы  класса  капиталистов.  Вся  экономическая  жизнь 
протекает  в  определенном  русле,  которое  фататьно  толкает 
работника  к  одному  и  тому  же  устью,  в  руки  капиталиста. 
Политическая  жизнь  уложена  в  так1я  же  неумолимыя  рамки. 
Работнику  может  показаться,  что  он  политически  свободен, 
т.  е.  что  оп  имеет  право  вступать  н  как1я  угодно  сношеп1я  и 
соглашен1я  с  другими  людьми.  Этот  мираж  создается  только 
тем,  что  он  не  видит  рамок,  в  которых  он  фатально  вынуладен 
двигаться.  Ана,1из  так  называемых  „политических  свобод", 
так  называемых  свободных  стран  раскрывает  этот  жестокШ 
обман. 
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Буржуазное  право  уверяет,  что  весь  политическШ 
строй,  всЬ  политическ1я  организацш  основаны  на  свободном 
соглашеяш.  Но  почему  же  я  не  им'Ью  права  отказаться  от 
БОННСКОЙ  повинности,  которую  я  считаю  позорной  и  вредной? 
Почему  я  не  могу  отказаться  платить  налоги?  Почему  я  не 
могу  вступать  с  такими  же  „свободными"  гражданами,  как 
я,  в  союзы  для  унпчтожен1я  нежелательных  нам  соц1альных 
явленш?  Почему  всякШ  шаг,  всякое  слово,  всякое  собрате 
контролируется  п  ограничивается  вездесущим  государ- 
ством? Какую  п;Ьль  преследует  это  государственное  вмеша- 
тельство в  самыя  интимныя  сферы  моей  личной  жизни? 
Если  это  делается  для  моего  личнаго  блага,  то  оно  явно  про- 
тиворечит всему  капитаV^истическому  строю.  Разве  аполо- 
геты капитализма  не  отрицают  вмешательства  государства' 
в  экономическ1я  отношен1я  между  трудом  и  капиталом  имен- 
но на  том  основанш,  что  защита  личных  интересов  должна 
быть  целиком  отдана  личности?  Зачем  же  власть  так  забот- 
ливо старается  указать  мне,  где,  когда  и  как  я  могу  сходить- 
ся, сговариваться  и  совместно  действовать  с  другими  людь- 
ми? Очевидно,  позади  всех  наших  личных  интересов  есть 
какой  то  особый,  важный  интерес,  который  власть  должна 
защищать  помимо  нашей  воли  или  вопреки  ей.  Только  до 
тех  пор,  пока  паша  деятельность  вращается  в  тех  рамках, 
которыя  находятся  позади  нас  всех,  власть  является  без- 
молвным зрителем  деятельности  личности.  Как  только  лич- 
ность даже  безсознательно  наталкавается  на  эти  рамки, 
вмешательство  власти  раскрывает  ей  весь  иллюзорный  ха- 
рактер ея  „свободы". 

Государственная  власть  предоставляет  личности  пол- 
ную свободу  в  тех  областях,  где  личность  не  соприкасается 
с  остальным  соцгальным  м1ром,  где  она  ограничивается 
своей  узкой  индивидуальной  жизнью.  Ей  нет  надобности  ре- 
гулировать способ,  которым  работник  употребляет  свою  ра- 
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бочую  плату,  так  как  эта  рабочая  плата  представляет  ту 
часть  продукта,  которую  сам  капиталист  нашел  возможным 
уступить  рабочему.  Государственная  власть  не  вм-Ьшива- 
ется  теперь  в  д-Ьла  личной  сов-Ьсти,  личных  уб'Ьжденш,  так 
как  душевные  процессы,  происходяп1,1е  внутри  личности,  не 
представляют  никакой  непосредственной  угрозы  т'Ьм  соц1- 
альньп!  рамкам,  которыя  защищает  власть.  Капиталист  не 
спрашивает  рабочаго,  каковы  его  религ1озныя  уб'Ьжденхя, 
ибо  не  эти  уб'Ьжденхя  создают  ценность,  а  творческая  рабо- 
чая сила.  Для  государства  тоже  вполн'Ь  безразлично,  о 
чем  я  думаю,  во  что  я  в'Ьрю,  о  чем  мечтаю,  если  только  мои 
мысли,  мои  в'Ьрованхя,  мои  мечты  заключены  в  узенькой 
коробк'Ь  моей  личности,  если  только  мой  внутреннШ  м1р  не 
выран{ается  в  нежелательных  для  государства  д'Ьйств1ЯХ. 
Как  для  капиталиста  единственно  важным  является  опре- 
деленное возд^йстЕхе  работника  на  физическую  матерш 
независимо  от  т^х  душевных  процессов,  которые  предше- 
ствуют этой  механической  работе,  так  для  государства 
важно  только  то,  чтобы  личность  установила  опред'Ьленное 
отпошеп1е  к  другим  людям,  чтобы  личность  возд-Ьйствовала 
на  сощальпую  матерхю  только  в  опред'Ьленной  форм^,  также 
независимо  от  ея  психики.  Капиталист  на  своей  фабрик-Ь 
самодержавно  устанавливает  всЬ  пр1емы  производства.  Го- 
сударство на  всей  террпторш  устанавлпвает  так  же  само- 
вольно формы  возд'Ьйств1я  человека. 

Экономическая  власть  капиталиста  и  политическая 
власть  государства  представляют  только  различныя  формы 
одной  и  той  же  силы  —  старой  силы  рабовладельца  над  его 
рабом.  Суть  только  в  том,  что  ц'Ьлостпое,  постоянное  п  кон- 
кретное насшпе  рабовлад-йльца  потерпело  ряд  формальных 
изм^ненШ.  Раньше  всего,  оно  потеряло  свою  ц1Ьлостность 
и  раскололось  на  дв-Ь  части:  в  области  экономической  хозя- 
ин (в  несколько  иной  форме )  принцитально  сохранил  всЬ 
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свои  прежн1я  права,  но  зато  область  отношетй  политиче- 
ских была  передана  спец1альному  органу  —  Государству; 
в  свою  очередь  эта  государственная  власть  из  единнаго 
простого  органа  постепенно  превратилась  в  ц^лую  сЬть,  в 
ц^лую  систему  органов.  Власть  рабовладельца,  которая  была 
вначале  так  проста,  что  могла  быть  сравнена  с  прямой  ли- 
шей,  превратилась  в  высшей  степени  сложную  сЬть  самых 
разнообразных  прямых  и  ломанных  лин1й,  которыя,  подобно 
паутпн'6,  со  всЬх  сторон  опутьгвают  работника. 

Эта  власть  не  только  усложнилась,  она  также  значитель- 
но изменила  свои  формы  возд^йствхя.  В  древнем  мхре  на- 
сил1е  рабовладельца  как  бы  неотлучно  сопровождало  каждый 
шаг  работника.  В  наше  время  вмешательство  топ  же  власти 
совершается,  так  сказать,  прерывисто.  Кучер  прекрасно 
понимает,  что  н^т  надобности  слишком  часто  стегать  хо- 
рошо обученную  и  взнузданную  лошадь:  сбруя,  узда,  ог- 
лобли, торная  дорога  в  значительной  степени  пр1учили  ее 
предупреждать  желашя  возницы.  Он  большей  частью  счи- 
тает возможным  даже  спустить  немного  возжп  и  дать  волю 
своей  лошадке.  Какая  жалкая  „воля"!  Только  глупое  жи- 
вотное может  обольститься  ею  и  счесть  себя  действпте.тьно 
свободным.  Современный  „гражданин"  со  своими  детскими 
понят1ямп  о  свободе  похож  на  эту  самую  лошадь.  Только 
потому,  что  секира  государства  не  так  часто  сечет  его,  как 
плеть  рабовладельца,  только  потому,  что  это  голое,  безстыд- 
ное  насил1е  не  совершается  так  безпрерывно,  как  когда  то, 
он  настолько  наивен,  что  считает  себя  политически  свобод- 
ным. Он  настолько  слеп,  что  не  видит  ямп1;пка  с  угрожаю- 
щим кнутом,  настолько  глзш  и  раболепен,  что  не  чувствует 
с  боку  оглоблей  и  железной  узды  в  своем  собственном  рту. . . 

Этому  самообману  много  содействовала  также  и  третья 
перемена  в  организацш  насилхя.  Оно,  как  мы  видели,  стало 
менее  конкретным,  почти  безличным.    Когда  то  работник 
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должен  был  подчиняться  матер1альному  факту,  определенной 
личности  со  всЬми  ея  капризами.  Тогда  его  грубая  зависи- 
мость была  ему  ясна.  Теперь  он  считает  себя  свободным 
только  потому,  что  конкретная  воля  его  господина  как  бы 
очистилась  от  случайных,  произвольных  капризов,  а  главное 
— приняла  абстрактную  форму,  форму  законов.  Закон  им-Ьет 
то  громадное  обалн1е  на  ум  современнаго  грмкданина,  что 
он  представляется  в  форм^  каких  то  постоянных,  общих 
формул,  независящих  ни  от  чьего  каприза  и  безразличных 
к  личности.  Создается  впечатл-Ьше,  что  эти  длинные  ряды 
параграфов  закона,  правильно  группирующихся  в  стройныя 
системы,  являются  как  бы  безстрастным  выражен1ем  самой 
безстрастиой  истины.  Подчиненхе  закону  с  перваго  взгляда 
не  заключает  в  себе  ничего  позорнаго,  ничего  обиднаго,  но, 
наоборот,  им'Ьет  какую  то  особенную  прелесть  —  самоотвер- 
л{епнаго  служен1я  нелицепр1ятной  истин'й,  служен1е  правд-Ь. 
Близорукш,  выдрессированный  гра^кданин  не  видит,  что 
этот  якобы  безпристрастный  закон  в  спец1альной,  абстракт- 
ной форм-Ь  является  самым  пристрастным  выражен1ем  .эго- 
истических пнтересов  того  же  хозяина  —  рабовладельца. 

Резюмирую  наш  общШ  вывод.  Древняя  власть  рабовла- 
дельца только  изменила  свою  форму,  но  не  изменила  своей 
сущности:  наемный  работник,  собственно  говоря,  тот  же  эко-. 
номическШ  раб  своего  хозяина,  а  свободный  гражданин  есть 
тот  }ке  политическ1й  раб  буржуазнаго  государства.  Как 
экономическая  зависимость  работника  выражается  в  отд^- 
леи1и  его  от  вещей,  так  политическая  зависимость  выража- 
ется в  безчислепных  правовых  барьерах  между  людьми.  Уже 
из  этого  ясно,  каково  должно  быть  отношен1е  анархизма 
ко  власти. 

Анархизм,  который  с  такой  башенной  ненавистью  отно- 
сится к  частной  собственности,  как  косвенному  орудпо  пора- 
бощен1я  личности,  должен  сохранить  самые  жестокхе  удары 
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для  института  власти,  как  прямому,  голому  выраженш  без- 
стыднаго  и  безпред'Ьльнаго  насил1я.  Власть  не  только  такой 
же  враг  свободнаго  творчества,  как  собственность,  но  пос- 
тоянно и  до  наших  времен  остается  опорой  экономическаго 
рабства.  Уже  этих  общих  разсужденш  достаточно  для  анар- 
хизма, чтобы  об'явить  непримиримую  войну  современному 
государству,  как  и  будущему  государству,  так  и  всякой 
форм'Ь  организованнаго  насил1я  над  личностью. 

Но  этих  апр1орных  пол  у  абстрактных  размышленШ  не- 
достаточно для  полнаго  понпман1я  природы  Власти.  Необ- 
ходимо остановиться  на  разбор-Ь  конкретной  формы  ея  ор- 
ганизацш. 


УП. 

Анализ  демократ1и. 

„Вы  отрицаете  всякую  власть  под  т-Ьм  предлогом,  что 
она  насильственно  отделяет  человека  от  человека,  что  она 
м'Ьшает  свободному  творчеству.  Поймите,  ваш  ребяческШ 
довод  —  чистая  фантазтя.  Против  крупнаго,  грандшзнаго 
историческаго  фактора  вы  выступаете  на  войну  с  помощью 
сентиментальной  декламацти.  Государство  было,  государ- 
ство есть  и  хочет  быть  в  будущем,  а  вы  думаете  доказать  его 
непригодность  очень  звучными,  но  вполне  пустыми  фразами 
о  свободном  творчестве  и  других  пустяках.  Попытайтесь 
дать  нам  что  нибудь  кром^  пустых  фраз:  попытайтесь  дать 
на}'чныц  анализ  демократы.  ]\1ы  понимаем  того,  кто  Ьоз- 
стает  против  власти  самодержавнаго  царя.  Такая  власть 
действительно  несправедлива,  безсмысленна  и  деспотична. 
Но  скажите  нам  толково  и  ясно,  почему  вы  против  после- 
довательной и  искренней  демократш?  Неужели  вы  можете 
серьезно  отрицать  глубокую  и  справедливую  идею  народна- 
го  самодержав1я?  Неужели  вы  имеете  серьезный  довод  про- 
тив того,  что  самодержавный  народ  может  передать  на  вре- 
мя свою  власть  собранш  своих  депутатов?  Неужели  вы 
имеете  какой  нибудь  серьезный  довод  против  того,  чтобы 
это  законодательное  собран1е  назначало  исполнительный 
орган.  Наконец,  где  те,  серьезные  аргументы,  на  основанш 
которых  вы  отвергаете  суд?  Пока  вы  не  дали  нам  серьез- 
ных, научных  ответов  на  эти  важные  вопросы,  мы  считаем 
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Ьашу  противогосударственную  проповедь  просто  чувстви- 
тельной болтовней".  Так  говорит,  так  может  говорить  уб'Ь- 
жденный  демократ  нам,  анархистам. 

Что  можем  мы  ответить  на  его  „неумолимые"  вопросы? 

Наивный  ум,  выросшШ  в  сфер15  буржуазных  понятШ, 
безсилен  вырваться  из  них. . .  Великая  заслуга  анархизма 
состоит  в  том,  что  он  в  области  политики  совершил  ту  же 
крупную  критическую  работу,  которую  начал  соцтализм  в 
области  экономики.  Как  соцхализм  не  побоялся  глубоко 
вонзить  нож  анализа  в  самые  глубок1е,  закорон15лые  пред- 
разсудки  экономш,  так  анархизм  см'Ьло  бросил  перчатку 
всЬм  установившимся  политическим  предразсудкам.  Анар- 
хизм не  побоялся  расшатать  весь  фундамент  современнаго 
политпческаго  строя  буржуазш,  разобрать  его  по  частям  и 
см'Ьло  отвергнуть  без  колебанш  и  навсегда.  Вот  почему 
анархизм  безпощадно  разбивает  и  тот  идеал,  перед  которым 
падает  ниц  не  только  рабол'Ьпный  буржуа,  но  которому  поч- 
тительно кланяется  и  „научный"  соцгалист. 

Вы  спрашиваете  нас,  господа  демократы,  признаем  ли 
мы  самодержав1е  народа.    ]\1ы  отвечаем  н'Ьт,  не  признаем! 

Признаем  ли  мы  отчуждаемость  этого  самодержав1я 
собранш  депутатов.    Шт,  не  прпзнаем! 

Признаем  ли  мы  хоть  некоторую  полезность  законов, 
исполнительной  власти,  суда?  Мы  отвечаем  вам  прямо  и 
р'Ьшительно:  н'Ьт,  не  прпзнаем!  Пи  одного  вашего  полити- 
ческаго  института  мы  не  прпзнаем.  Мы  отвергаем  с  презр'Ь- 
н1ем  ваше  политическое  наследство,  подобно  тому,  как  мы 
хотпм  сломать  и  до  тла  разрушить  весь  ваш  экономически 
строй.  Все  ваше  политическое  здаше,  подобно  экономиче- 
скому, поддерживается  только  голым  насилгем  и  построено 
лишь  на  ц^лой  систем-Ь  лжи,  лип;ем'Ьр1я  и  вопшш;их  про- 
тивор^чш. 

Ваша  первая  ложь  это  самодержавге  народа.    Вы  бро- 
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сили  этот  лозунг  в  народ,  прекрасно  зная,  что  он  будет 
льстить  наивным  массам.  Вы  предвидели,  что  за  пышной 
фразеолопей  народ  не  разглядит  нищенскаго  содержан1я. 
Народ  самодержавен!  Какая  горькая  насмешка  над  его 
горем  и  б^дствгями !  Какое  изд-Ьвательство  над  всей  суровой 
действительностью!  Сыны  самодержавнаго  народа  с  дет- 
ства до  могилы  блуждают  по  аиру,  как  т-Ьни,  блуждают  без- 
домные, голодные,  в  поисках  за  покупателем  своей  рабочей 
силы,  своего  здоровья.  Бедность,  невежество,  безконечныя 
унижен1я  висят  дамокловым  мечем  над  низко  опущенной 
головой  народа,  а  этот  жалкш  раб,  раб  хозяина,  раб  над- 
смотрщика, раб  квартальнаго,  беззащитный  перед  всякой 
мелкой  сошкой  с  медной  бляхой  на  медном  лбу  —  по  вашему 
мненпо,  по  мненш  лицемерной  демократы  —  не  жалкое  без- 
сильное  созданхе,  а  настоящШ  самодержец?  Можно  ли  при- 
думать более  вошющую  неправду,  более  злобную  насмешку 
над  человеческим  разумом?  Быть  самодержавным  значит 
раньше  всего  обладать  всей  суммой  мощи,  которой  распола^ 
гают  все  личности,  составляющ1я  массу  народную.  Стало 
быть,  это  значит  уничтоженхе  всех  форм  гнета  человека  над 
человеком,  а  демократ1я  есть  только  более  гармоническая 
форма  всесторонняго  господства  человека  над  человеком. 
Но  всмотритесь  в  самую  идею  самодержав1я.  Спросим 
себя,  возможно  ли  вообще  самодержавхе  какого  бы  то  ни 
было  коллектива:  семьи,  народа,  общины,  нацш?  Власть 
предполагает  известную  сумму  человеческой  энергш,  кото- 
рой может  располагать  властный  орган.  'Но  разве  есть  ка- 
кой бы  то  ни  было  коллектив,  который  жил  бы  своей  це- 
лостной органической  жизнью,  развивал  бы  свою  особую 
энергш?  Каждый  должен  согласиться,  что  эта  энерг1я,  эта 
творческая  сила  создается,  хранится,  развивается  и  потре- 
бляется только  личностью,  что  коллектив  есть  только  сово- 
купность этих  личностей,  которыя  благодаря  совместной 
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работе,  только  увеличивают  массу  продуктов  их  личных 
энерпй.    Но  в  реальном  смысле  всяк1й  коллектив,  начиная 
с  маленькой  группы  и  кончая  нац1ей,  есть  только  метафи- 
зическая фпкц1я.    Нащя  есть  такая  же  отвлеченность,  как 
любая  из  абстракцШ  нашего  ума,  и  народ  абсолютно  не- 
возможен вн%  его  личностей.    Кто  же  этот  носитель  народна- 
го  самодержав1я?    Гд'Ь  тот  конкретный  факт,  па  котором  по- 
коится это  пресловутое  самодержав1е?    Шт  другого  носите- 
ля, н-Ьт  другого  фактора  в  общественной  жизни  кром-Ь  че- 
ловека, того  конкретнаго  челов-Ька,  который  создан  окру- 
жающей природою,  историческим  прошльвг  и  вл1ян1ем  чело- 
веческой среды.    А  если  так,  то  к  чему  сводится  самодержа- 
в1е,  которое  вы  навязываете  созданш  нашего  ума,  чистой 
абстракцш,  так  называемому  народу?  Если  вы  захотите  от- 
казаться от  буржуазной  двусмысленности,  найдете  в  себе 
мужество  заявить,  что  возможно  только  одно  реальное,  а  не 
фиктивное  самодержавхе,  самодержав1е  личности,  то  что  же 
станется  со  всей  вашей  сложной  системой  политических 
учреждены?    Где  найти  оправдаше  вашей  собственности, 
как  оправдать  подавлете  одной  группы  свободных  и  само- 
державных личностей  другой  группой  таких  же  самодержцев 
только  потому,  что  на  ея  стороне  случайный,  чисто  механи- 
ческш  факт  —  большинство?    Разве  самодержав1е  есть  ка- 
кая то  величина,  которую  можно  складывать,  вычитывать, 
умножать  и  делить? 

Обратите  вниманхе  хотя  бы  на  международное  право. 
Оно  признает  всякое  правительство  самодержавным.  Поэто- 
му оно  совершенно  правильно  и  логично  не  делает  никакого 
отлич1я  в  теорш  между  какой  нибудь  крошечной  Черногорхей 
и  колоссальной  Росс1ей.  Каждое  самодержавное  правитель- 
ство в  международных  делах  пользуется  не  только  таким  же 
голосом,  как  всякое  другое  в  отдельностп,  но  и  как  все  дру- 
г1я  вместе  взятыя.    Самодержав1е  есть  идея  абсолютнаго 
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самоопред'Ьлен1я,  а  никакой  абсолют  по  самому  существу 
своему  не  подлежит  правилам  ариеметики.  Точно  такое  же 
пониманхе  идеи  суверенитета  должны  мы  перенести  в  об- 
ласть нац1ональной  политики.  Если  народ  только  фикндя, 
то  фиктивно  его  самодержав1е.  Если  единственная  обще- 
ственная реальность — человек,  то  единственным  самодерж- 
цем является  личность,  у  которой  право  абсолютнаго  само- 
опред^лешя  не  мо^кет  быть  отнято  никаким  большинством. 
Мы  пришли  к  отрицанш  большинства,  а  это  равносильно 
абсолютному  отрицанхю  самой  основы  демократш.  Выхо- 
дит, что  последовательное,  логическое  развит1е  демократш 
приводит...  к  отрицанш  ея. 

Дал'Ье.  Может  ли  личность,  уступить  свое  самодержав1е 
добровольно  другим?  Может  ли  она  добровольно  отказаться 
от  своего  верховенства?  От  этого  ответа  зависит  судьба  те- 
орш  представительнаго  правлетя,  И  здравый  смысл  дает 
отв-Ьт  отрицательный. 

ЧеловЬк  никогда  не  может  уступить  другому  своего  вер- 
ховенства, ибо  оно  абсолютно  неотделимо  от  его  личности. 
Моншо  отдать  другому  н^что  пршбр'Ьтенное,  п^что  внешнее, 
н^что  случайное  для  личности.  Но  никто  не  может  отдать 
того,  что  вроледено  в  нем,  что  срослось  с  его  внутренним  м1- 
ром,  что  неразрывно  связано  с  самим  его  существовашем. 
Именно  такова  природа  самодернав1я.  Человек,  уступив- 
шш  свое  „самодержав1е"  другому,  перестал  быть  личностью, 
т.  е,  самостоятельным  организмом,  способным  жить  своей 
жизнью  и  располагать  своими  природными  силами.  Отнимите 
суверенитет  у  ,,нацш"  (точнее,  у  правительства  или  госу- 
дарства), и  она  перестала  быть  политической  единицей, 
перестала  политически  существовать.  Отнять  у  личности  на 
один  момент  ея  верховенство  также  значит  ее  обезчелов^Ь- 
чить,  оставить  ей  только  труп.  Кто  говорит  „самодержав1е", 
т'Ьм  самым  говорит  абсолютная  независимость  не  только  в 
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пространств'Ь,  но  и  во  времени.  Идея  самодержав1я  не  толь- 
ко не  совместима  с  каким  нибудь  вн'Ьшним  ограничен1ем  во 
времени,  но  отрицает  обязате*1Ьность  для  самодержца  норм, 
даже  исходящих  от  него  самого.  Воля  самодержца  не  при- 
знает никаких  рамок,  никаких  каналов.  С  того  момента,  как 
самодержец  должен  считаться  хотя  бы  со  своими  нормами, 
его  самодерлг'авхе  умерло.  Право  может  быть  продуктом 
самодержав1я,  но  не  его  источником.  Самодержав1е,  в  глу- 
боком смысле  слова,  не  норма,  не  явлеше  вообще,  а  вполн^^ 
метафизически  аттрибут,  метафизическая  субстанцхя.  Ясно, 
что  оно  абсолютно  неот'емлемо,  как  неот'емлема  в  глазах 
метафизика  сущность  от  вещи. 

Анархизм,  на  наш  взгляд,  ничего  общаго  не  должен 
им^ть  с  метафизикой.  Эта  подозрительная  особа  из  „выс- 
ших" сфер  может  только  затуманить  наше  учете  и  развра- 
тить наши  умы.  Но  это  не  уничтожает  того  факта,  что  те- 
ор1я  демократш,  теоргя,  которая  хочет  казаться  ультра- 
реалистической, на  д^л^  основана  на  сущей  метафизике. 
Остается  также  тот  безспорный  факт,  что  ея  основные  прин- 
ципы не  только  туманны,  метафизичны,  но  и  взаимно  проти- 
воречивы: самодержавхе  народа  и  представительное  правле- 
ше  только  одно  из  таких  крупных  противор^чш.  Другим 
таким  противореч1ем  является  закон. 

Нужно,  с  самаго  начала,  напомнить  себе  о  том  глубоком 
различш,  которое  отличает  юрпдпческш  закон  от  научнаго, 
с  которым  его  так  часто  смешивают.  Научный  закон  нь 
имеет  в  себе  ничего  авторитарнаго.  Он  не  говорит  челове- 
ку: ты  должен  поступать  так  то.  Он  представляет  в  сугц- 
ности  общее  описан1е  последовательности  явлепШ.  Юриди- 
чески закон,  наоборот,  представляет  собой  прямое  приказа- 
Н1е  человеку.  Он  не  говорит:  люди  обычно  действуют  так 
то,  а  сурово  командует:  „Я  хочу,  чтоб  ты  сделал  то  то  и  не 
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сд-Ьдал  того  то;  я  не  хочу  знать,  одобряешь  ли  и  понимаешь 
ли  меня.  51с  уо1ео,  51с  хиЬео.  За  нарушеше  моей  воли 
тебя  ждут  мои  скоршоны".  Научный  закон  убеждает,  юри- 
дически! повелевает.  В  этом  не  только  —  отлич1е,  но  пря- 
мое противор'бчхе.  В  самом  д'Ьл'Ь,  когда  им^ет  смысл  карать 
личность  за  ея  „дурную  волю",  т.  е.  за  нарушен1е  закона? 
Очевидно,  только  тогда,  когда  мы  предполагаем,  что  эта  воля 
могла  бы  быть  и  недурной;  когда  мы  в-Ьрим,  что  наши  пос- 
тупки всец-Ёло  диктуются  ея  произволом,  ея  „свободной  во- 
лей". При  теперешнем  положеши  наших  знанШ  верить  в 
„свободу  воли"  могут  только  неисправимые  метафизики- 
идеалисты.  Теперь  почти  вн^  спора,  что  наши  поступки 
так  л{е  „свободны",  как  паден1е  камня  или  другое  физиче- 
ское явлен1е.  Что  мы  подумали  бы  о  том,  кто  в^рил  бы,  что 
можно  остановить  паденье  камня  или  теченхе  р-Ьки  словес- 
ным заклинаньем  или  угрозой  наказанья?  Мы  без  сомн-йнья. 
решили  бы,  что  им^^ем  д^ло  с  ненормальным  умом,  с  опас- 
ным психопатом.  Однако,  таким  психопатом  является  все 
современное  общ,ество,  которое  думает  посредством  заклина- 
н1й  закона  и  его  угроз  остановить  или  предупредить  „пре- 
ступную" деятельность.  Оно  не  хочет  понять,  что  „преступ- 
ность" не  причина,  а  сл^дствхе,  и  наказывать  преступника 
столь  же  разумно,  как  с^чь  море,  подобно  персидскому  царю 
Ксерксу.  Чтобы  выйти  из  нелепости,  закон  должен  отка- 
заться от  элемента  наказанхя,  потому  что  последнее  проти- 
воречит элементарным  пр1емам  нашего  мышленхя,  нашей 
логики :  наказывать  человека  за  его  поступки  безсмысленно 
в  такой  же  м^ре,  как  карать  его  за  его  красоту  или  уродство. 
Вместе  с  тем  закон  должен  отказаться  от  элемента  при- 
нужден1я,  потому  что  без  наказан1я  закон  превраш;ается  в 
простой  совет.  Стало  быть,  юридическШ  закон  должен  по- 
терять все  своп  юридическ1е  элементы  и  стать  законом  в 
научном  смысле  этого  слова  т.  е.  обобщенным  описан1ем. 
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Нужно  ли  прибавить,  что  это  равносильно  уничтоженхю  вся- 
ких законов?  ^^._ 

Закон  не  только  противоречит  научному  мышленш,  но 
заключает  в  себ'Ь  внутреннее  противор'Ьчхе.  Чтоб  не  вы- 
родиться в  произвол,  чтоб  быть  возможно  об'ективн'Ьн,  он 
должен  охватить  возможно  бол^е  обширную  область  явленШ, 
быть  возможно  общ'Ье,  возможно  абстрактн'Ьп.  С  другой 
стороны,  чтоб  не  стать  пустой  отвлеченностью,  совершенно 
непригодной  в  практической  жизни,  он  должен  быть,  наобо- 
рот, уже  возможно  конкретней.  Так  как  абсолютно 
немыслимо  .найти  золотую  середину,  закон  заранее 
вынужден  ц-бльш  группы  „преступных'"  я^ленШ  оставить 
вне  своей  среды,  так  как  его  формула  слишком  абстрактна 
и  наоборот,  включить  в  себя  и  карать  своим  мечем  массу 
совершенно  „неприступных"  фактов  только  потому,  что  его 
формула  слишком  конкретна.  Другими  словами,  у  колыбели 
закона  лежит  беззакон1е:  сам  закон  основан  на  противоза- 
конш.  Факт,  способный  осчастливить  дгалектика,  не 
правда  ли? 

Но  допустим  на  время,  что  эта  искомая  золотая  сере- 
дина действительно  найдена,  что  закону  удалось  самым 
счастливым  образом  очертить  сферу  своей  компетенцш. 
Достигнута  его  цель?  Задача  закона,  по  крайней  мере,  с 
формальной  стороны,  карать  всякое  нарушеше  права  и  этим 
зап],птить  личную  свободу  от  произвольных  вторженШ  извне. 
Формально,  стало  быть,  закон  —  защита  личной  свободы. 
Указывая  личности,  что  дозволено  и  что  запрещено,  он  тем 
самым  обезпечивает  хотя  бы  известную  область  свободной 
деятельности.  Так  ли  это  ?  Было  бы  так,  только  при  одном 
условш:  если  бы  человек  представлял  нечто  данное,  за- 
стывшее, если  бы  так  называемая  „человеческая  природа" 
представляла  нечто  неизменное.  Когда  то  в  это  верили  все. 
На  этом  основанш  ученые  пресерьезно  разлагали  на  мель- 
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чайш1я  части  механизм  „человеческой  природы"  и  стара- 
лись придумать  такое  „совершенное"  законодательство,  ко- 
торое вполне  обезпечивало  бы  эту  „природу"  всяким  „бла- 
гополуч1ем"  и  свободой.  В  настоящее  время  „челов'Ь- 
ческая  природа"  так  же  дурно  пахнет,  как  „свободная  во- 
ля", „безсмерт1е  души"  и  друпя  метафизическ1я  бредни. 
Человек  нам  кажется  теперь  суп1;еством  крайне  изменчивым 
под  вл1ян1ем  всЬх  внешних  явленШ.  Каким  же  образом 
можно  обезпечить  личности  свободу  путем  законов?  Закон, 
самый  лучш1й,  самый  снисходительный  закон  может  только 
закрепить  за  мною  то,  что  теперь  есть,  может  "кристаллизо- 
вать то,  что  теперь  пребывает  в  состоянш  аморфоном.  Но 
разве  я  завтра  буду  т^м,  что  я  есмь  сегодня?  Разве  завтра 
будет  моим  благом  то,  что  является  таковым  сегодня?  А 
ведь  то,  что  мне  дорого  теперь,  после  может  стать  мне  не- 
навистным, и  наоборот.  Зачем  же  закон  хочет  узаконить 
настояш;ее,  когда  оно  неизбежно  рсуждено  на  исчезновен1е, 
когда  безпрерывное  движенхе  и  вне  человека  и  внутри  его 
неумолимо  ломает  и  разрушает  всякхя  установивш1яся  рам- 
ки, которыя  хотят  остановить  поток  жизни?  Понятно,  что  в 
лучшем  случае  он  должен  из  ограды  личности  превратиться 
в  ея  тюрьму,  если  он  вначале  и  давал  ей  сомнительныя 
гарантш.  Итак,  закон  не  только  противоречит  научному 
мьппленш,  не  только  основан  на  беззаконш,  но  и  всегда 
приводит  к  цели,  противоположной  тому,  что  было  его 
задачей. 

Хотите  иллюстрацш  той  роли,  которую  играет  закон  в 
нашей  жизни?  Представьте  себе  большое  количество  точек, 
соедините  их  прямыми  лин1ями,  эта  сеть  и  будет  нашим 
современным  обш;еством:  точки  —  это  наши  „свободные" 
гр^"*дане,  линш  изображают  узенък1я  тропинки  законов. 
Как  то.т^,р^0  рождается  человек  на  свет  божШ,  ему  назначено 
уже  опрь,^.]^ленное  положен1е,  по  крайней  мере,  он  обезпечен 
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исходной  „точкой".  От  той  точки,  на  которой  он  стоит, 
заботливый  закон  предначертал  ему  ряд  линШ,  соединяющих 
его  с  другими  подобными  же  гражданами  —  точками.  По 
этим  ЛИН1ЯМ,  узеньким  и  т'Ьсным  каналикам  и  будет  гнать 
свою  утлую  житейскую  ладью  бедный  „гражданин".  Он 
может  томиться  среди  скалистых,  угрюмых  берегов,  он 
молсет  утонуть:  ему  никто  не  станет  мешать,  в'Ьдь,  он  „сво- 
боден"... Но  горе  ему,  если  он  захочет  оставить  „блаженную 
стезю"  закона  и  причалить  к  берегу.  Грубая  лапа  пригнет 
его  до  земли  и  напомнит,  что  закон  дает  каждому  свободу 
томиться,  гибнуть  или  умирать,  но  он  никогда  не  дает  и  не 
может  дать  свободы  жить...  Эту  гордую  свободу  челов'Ьк 
получит,  только  тогда,  когда  он  совершенно  разорвет  всю 
грубую  сЬть  закона,  сломает  всЬ  законный  рамки,  откажется 
влачиться  по  узеньким  тропинкам  права  и  см-Ьло  выйдет 
на  широкую,  столбовую  дорогу  свободной  творческой  жизни. 


УШ. 

о  суд%. 

В  своем  блестящем  доклад*  международному  конгрессу 
1900  года  тов.  Кропоткин  признается,  говоря  о  суд'Ь:  „мы  о 
нем  часто  говорили,  анархистск1я  газеты  постоянно  его  кри- 
тикуют и  однако  мы  еще  не  вполне  подрыли  его  в  самих  его 
основашях  *)".  Эта  мысль  нашего  учителя  не  только  в'Ьрна, 
но  находит  себ-Ь  довольно  простое  об'яснете.  Чтобы  под- 
рыть до  основан1я  какой  нибудь  институт,  нужно  знать  это 
самое  основаше  его,  нужно  знать,  гд*  его  соцхальные  корни. 
По  отношен1Ю  к  государственной  власти  анархистская  кри- 
тика исполнила  свою  разрушительную  работу  так  основа^ 
тельно,  что  даже  наши  противники  —  соц1а.11исты  должны, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  формально  принять  некоторые  наши  прин- 
ципы. Ничего  подобнаго  не  сд'Ьлано  в  отношенш  суда,  и  по 
той  простой  причине,  что  в  этой  области  мы  недалеко  ушли 
от  самих  сощал истов.  Мы  много  критиковали  современныя 
и  друг1я  формы  суда.  Но  разобрали  ли  мы  самую  сущность 
суда?    Раскрыли  ли  мы  его  внутреннюю  природу? 

Государство  и  суд,  говорит  тов.  Кропоткин  в  том  же 
доклад-Ь,  „суть  два  учрежден1я,  которыя  не  только  со-суще- 
ствуют  в  исторш,  но  и  т'Ьсно  связаны  между  собой  узами 
причины  и  сл'Ьдствхя".    Эта  мысль  мн^^  кажется  не  виолн* 


*)  "Ьеа  Тетра  Коиуеаих,"  р.  202. 
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верной.  Правда,  что  на  ггротяженш  всей  исторш  мы  видим 
эти  два  учрежден1я  всегда  рядом.  Правда  и  то,  что  суд  со 
времени  вознпкновен1я  государства  является  ни  ч'Ьм  иным 
как  подчиненным  органом  власти.  Но  значит  ли  это,  что 
природа  суда  и  государства  одна  и  та  же?  Значит  ли  это 
что  унпчтожен1е  государства  есть  т-Ьм  самым  уничтожеше 
суда?  Шт,  и  потому,  что  эти  два  института  коренятся  в  со- 
вершенно различной  соц1альной  почв'Ь. 

Государство  с  первых  дней  своего  появлен1я  на  арен-Ь 
исторш  было  и  осталось  до  наших  дней  органом  классоваго 
господства.  Оно  возникло  тогда,  когда  одно  племя,  победив 
другое  в  междоусобной  войн-Ь,  нашло  для  себя  достаточно 
выгодным  не  перебить  своих  побежденных  врагов,  а  пора- 
ботить их,  отнять  у  них  не  жизнь,  а  их  рабочую  силу  и  свобо- 
ду. С  течешем  времени  перемены  в  способах  производства, 
эволюц1я  собственности  и  общественных  отношенШ,  вели  к 
тому,  что  господствуюш;ш  класс  должен  был  придавать  сво- 
ему органу  —  государству  каждый  раз  другую  форму.  Но  во 
всЬх  своих  формах,  даже  наиболее  демократических,  госу- 
дарство было  и  в^чно  будет  только  органом  голаго  классо- 
ваго насил1я. 

Иное  д-бло  суд.  Понятно,  что  в  классовом  обп1;еств'Ь  и 
суд  должен  подчиниться  интересам  господ  и  стать,  наряду  с 
другими  соцхальными  институтами,  только  „департаментом" 
государства.  Но  т'Ьм  не  мен^е  природа  суда  совсЬм  иная. 
Государство  не  может  суш;ествовать  без  суда,  суд  нисколько 
не  нуждается  в  государственной  власти.  Власть  и  суд  суть 
две  силы,  которыя  всегда  почти  шли  вм'ЬстЬ,  временами 
одна  подчиняла  другую,  но  каждая  из  них  им^ет  свою  осо- 
бую природу. 

Уже  в  глубоыя  времена  туманной  древности,  когда 
государство  было  еще  ч^м  то  совершенно  неизвестным,  суд 
уже  зарождался  и  пускал  своп  корни.  Когда  родовая  община 
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забрасывала  камнями  „преступнаго"  члена,  она  в  сущности 
была  судьей.  Разв*  количество  и  форма  опред'Ьляют  сущ- 
ность сощальнаго  института?  Не  важно,  что  судьями  были 
всЬ  члены  общины,  не  важно,  что  всЬ  они  вм^Ьст'Ь  исполняли 
свой  приговор,  а  не  спец1альный  палач,  а  важно  только  то, 
что  в  известные  моменты  люди  все  таки  д'Ьлились  на  дв'Ь 
стороны:  одна  представляла  судящих,  другая — подсудимых, 
что  одна  сторона  им^ла  право  произносить  приговор,  кото- 
рый другая  сторона  должна  была  исполнить.  Именно  в  этом, 
а  не  в  чем  либо  ином  вся  суть  суда.  Вся  посл'Ьдующая 
исторхя  только  изменяла  формы,  но  не  внутреннюю  природу 
суда.  Священник,  феодал  и  буржуа  каждый  старался  толь- 
ко приспособить  этот  исконный  орган  насил1я  к  спец1альным 
групповым  интересам.  В  соцхалпстическом  обществе  этот 
суд  будет  слулсить  оруд1ем  другой  группы,  которая  теперь 
явно  стремится  к  господству,  именно:  Интеллигенцш.  Какую 
бы  форму  ни  принял  суд  в  будущем,  он  остается  судом,  если 
когда  бы  то  ни  было  есть  судящш  и  подсудимый. 

Суд  зародился  тогда,  когда  еще  не  было  государства; 
суд  будет  существовать  и  тогда,  когда  уже  не  будет  государ- 
ства, потому  что  потребности,  которыя  удовлетворяют  эти  два 
института  совершенно  различны  по  своей  природе.  Госу- 
дарство удовлетворяет  только  одну  потребность  —  защиту 
власти  господ  над  имуществом  и  личностью  работников.  С 
уничтожен1ем  собственности,  навсегда  разрываются  путы 
государства.  Государство  есть  организм  паразитическШ, 
живущгй  над  обществом,  эксплуатирующШ  и  губящШ  его. 
Обществу,  т.  е.  классу  трудящихся,  классу  людей  творящих 
жизнь,  стоит  только  энергически  тряхнуть  плечами,  чтоб 
повергнуть  на  землю  своего  паразита.  Это  неизбежно  будет 
сделано.  Государство  будет  разрушено,  над'общественный 
орган  будет  отрезан,  но  само  общество  остается.  Не  только 
личности  остаются,  что  само  собою  понятно,  остается  об- 
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щество,  т.  е.  н'Ьчто  11;1;лое,  органическое,  н4что  отличное  от 
личности,  что  не  совсЬм  уже  так  понятно.  Вот  перед  нами 
густая  сЬть,  сотканная  из  веревок.  Разв-Ь  она  —  то.1ько 
куча  веревок?  Шт,  ото  именно  сЬть,  т.  е.  такая  комбинапДя 
веревок,  которая  может  исполнять  уже  свою  особую  функц1ю, 
недоступную  ея  составным  частям.  На  другой  день  поел* 
разрушен1я  государства  и  уничтожешя  собственности  оста- 
нется не  аморфная  масса  людей,  а  довольно  определенная 
организац1я,  ячейки  которой  не  трудно  теперь  уже  вид'Ьть. 
Спору  н^т,  много  перемен  произойдет  внутри  этой  организа- 
цш,  но  пока  остаются  современный  оруд1я  производства, 
люди  должны  работать  сообща,  люди  должны  составлять 
коллективный  механизм  производства.  Человек  не  может 
считаться  только  со  своими  индивидуальными  желангями  и 
капризами,  в  производств'Ь  он  не  единственный,  по  термино- 
логш  Штирнера,  а  часть  всего  производственнаго  ц^лаго. 
Значит,  у  нас  по  прежнему  остается  антагонизм  между  лич- 
ностью и  обществом.  Теперь  этот  антагонизм  не  так  р^зко 
бросается  в  глаза,  потому  что  оба  —  и  личность,  и  обще- 
ство, угнетены  третьим,  общим  врагом  —  государством.  Но 
с  уничтожешем  государства  общество  неизбежно  займет  по 
отношенш  к  личности  м^сто  старой  власти.  Оно  захочет 
привязать  к  себе  строптивую  личность,  направить  т^м  или 
иным  способом  ея  деятельность  в  „желательную"  сторону. 
Каковы  будут  м^ры  общественнаго  „воздействгя",  мы  уви- 
дим дальше.  Теперь  для  нас  важно  установить  только  одно: 
уничтожеше  государства  и  собственности  не  есть  еще  унпч- 
тожеше  суда,  в  котором  коммунистическое  общество  будет 
нуждаться  еще  больше,  ч^м  современное,  так  как  этот  суд 
будет  единственной  уздой  личности.  От  этой  узды  может  от- 
казаться только  такое  общество,  которое  не  имеет  никакой 
общеобязательной  нормы,  стало  быть,  никакой  обязательной, 
видимой  для  личности  цели,  которое  не  знает  обязате.тьно- 
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коллективнаго  производства,  общество,  которое  состоит 
только  из  суммы  индивидов  и  их  причудливых,  свободных 
комбинацш,  стало  быть,  общество,  которому  н-Ьт  еще  теперь 
назван1я.  Наш  вывод  таков:  анархисты-коммунисты,  счи- 
тающ1е  величайшим  идеалом,  высшей  ступенью  челов'Ьче- 
скаго  развитхя  коммунистическое  производство,  не  им'Ьют 
никаких,  основанхй  говорить  об  уничтоженш  суда.  Пока 
существует  общество,  как  ц'Ьльнып  организм,  хотя  бы  в 
области  производства,  пока  есть  какой  то  интерес,  так  назы- 
ваемый „общественный",  интерес,  который  „выше"  пнди- 
видуальиаго  и  нуждается  в  спещальных  средствах  защиты, 
всегда  будет  существовать  обязательное  право,  хотя  бы  в 
форм'Ь  обычая,  и  суд,  хотя  бы  суд  третейскШ,  для  защиты 
этого  права. 

.  К  этому  вопросу  мы  еще  вернемся.  Но  уже  теперь  мы 
должны  отметить,  что  анархизм,  который  отрицает  собствен- 
ность во  во-ёх  формах,  отрицает  и  власть  не  только  современ- 
ную, но  всякую,  он  отрицает,  стало  быть,  не  только  власть 
класса  над  классом  —  государство,  но  и  всЬ  формы  власти 
общества  над  личностью,  —  суд.  Свободный  человек  дол- 
жен сделать  своим  девизом  прекрасный,  гордый  стих  поэта: 
„Я  сам  себ^  хозяин,  вожатый  и  судья". 


к. 

Умственная   привиллег1я. 

Час  яароднаго  гн^ва  пробил.  Уничтожена  монопол1Я 
собственности,  разрушена  государственная  власть,  разорва- 
ны всЬ  вн'Ьшн1я  путы,  кохорыя  связывали  руки  свободнаго 
человека.  Не  правда  ли,  теперь  наконец  настал  час  вели- 
кой радости  и  великаго  восторга?  Кто  теперь  см'Ьет  стать 
на  пути  к  свободному  творчеству?  Какая  сила  может  теперь 
м15шать  вольному  челов'Ьку  жить  и  работать  согласно  т'Ьм 
глубоким  силам,  которыя  борются  внутри  нас?  Увы!  Нас 
ждет  новое  разочарованхе,  т-Ьм  бол'Ье  мучительное,  что  оно 
совершенно  неожиданно  свалилось  нам  на  голову.  Разв'Ь  мы 
не  прпвыкли  думать,  что  собственник  п  полицепскш  суть 
единственные  враги  нашей  свободы?  Разв-б  мы  не  верили 
вс^.ми  фпбрамп  своей  души,  что  истреблеше  этих  хищных 
близнецов  навсегда  очистит  дорогу  к  тому  счастью,  которое 
только  и  возможно  на  земл'Ь,  —  счастью  свободнаго  твор- 
чества? Увы!  наша  в'Ьра  была  иллюз1ей  и  наша  чудная 
мечта  пустым  обманом.  Да,  совдальная  револщя  будет  ил- 
люз1ей  и  обманом,  если  она,  рядом  с  собственностью  и  го- 
сударством, не  уничтожит  третьяго  столь  же  опаснаго  вра- 
га человеческой  свободы.  Этот  новый  заклятый  враг  наш 
есть  М0Н0П0Л1Я  знан1Й.    Носительница  ея  —  интеллигенц1Я. 

Как  возникла  эта  монопол1я?  Какова  ея  природа? 
Как  бороться  с  ней?  Она  возникла  почти  одновременно  с 
собственностью  и  государством.     До  распадешя  общества 


58 

на  классы,  до  возникновенхя  рабства  не  существует  никако- 
го отлич1я  между  умственным  и  физическим  трудом,  н^Ьт, 
стало  быть,  д'Ьленхя  людей  на  интеллигентов  и  рабочих. 
Умственные  и  физичесте  элементы  работы  так  естественно 
переплетаются  и  чередуются,  что  никто  и  не  подозр'Ьвает  их 
различ1я.  Первобытныя  родовыя  группы  знали  только  одну 
категорш  людей  —  работников. 

Но  вот  борьба  между  племенами,  родами,  первобытны- 
ми общинами,  привела  к  созданш  рабства,  а  затЬм  и  госу- 
дарства. Общество  распадается  на  имущих  и  неимущих, 
эксплуататоров  и  эксплуатируемых.  В  природе  труда  про- 
исходит крупная  перем1}на.  Из  источника  личнаго  удовле- 
творен1я  трудящагося  он  становится  оруд1ем  его  эксплуата- 
цш.  Рабочая  сила  отнын'Ь  принадлежит  имущему  и  госпо- 
дину, который  и  должен  позаботиться  о  том,  чтоб  она  была 
потрачена  возможно  бол-Ье  экономно.  Не  сознан1е  трудяща- 
гося нын'Ь  направляет  его  работу,  а  сознан1е  его  господина. 
Труд  работника  как  бы  лишается  своей  духовной  одежды  и 
выступает  впервые  в  голом  вид-Ь  —  в  форм'Ь  простой  грубой 
траты  мышечных  сил.  С  другой  стороны,  интересы  госпо- 
дина состоят  в  том,  чтоб  сд'Ьлать  этот  оголенный  и  обезду- 
шенный труд  возможно  производительн'Ьй.  С  этой  ц'Ьлью 
необходимо  не  только  установить  возможно  бол'Ье  полный 
контроль  над  личностью  работника,  но  и  нужно  возможно 
экономнее  тратить  его  силы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пока  эти 
силы  не  слишком  подешев'Ьли  на  рынк'Ь.  Отсюда,  для  рабо- 
влад-Ёльца  и  для  хозяина  вообще  постоянный  стимул  к  раз- 
витш  технических  знанШ,  к  улучшенш  самих  орудШ  и 
способов  работы.  Оказывается,  на  одном  полюсЬ,  труд  ра- 
ботника все  бол'Ье  лишается  всякаго  элемента  духовности, 
а  на  другом,  хозяин  превращается  в  представителя  исклю- 
чительно умственной  д'Ьятельности.  Обладан1е  умственными 
знан1ями,  таким  образом,  коренится  в  той  же  почв-Ь,  что  и 
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обладан1е  1иатер1альным  имуществом.  Знашя  так  же  мало 
результат  личнаго  накопленгя,  как  п  собственность.  Наука 
есть  в  такой  же  м'Ьр'Ь  продукт  коллективной  работы  всего 
человечества,  как  п  машины.  Их  отличхе  чисто  формаль- 
наго  свойства:  машины  представляют  собою  приспособлен1я, 
лежащхя  вн-Ь  нашего  гЬла,  а  знантя  заключены  внутри  его. 
Если  даже  по  отношенш  к  матер1альным  вещам,  ограничен- 
ный ум  обыкновеннаго,  средняго  собственника  никак  не  мо- 
жет отделаться  от  идеи  собственности,  т^м  бол^е  понятно, 
что  обладатель  „духовных  орудш  производства"  считает 
себя  естественньв!  неограниченным  хозяином  своего  ум- 
ственнаго  богатства.  Но  достаточно  не  особенно  большого 
успл1я,  чтоб  разглядеть  всю  нелепость  и  этой  формы  соб- 
ственности,— умственной.  Обладаше  имуп1;еством,  властью 
и  знан1ямп  —  с  одной  стороны,  и  бедность,  подчиненность 
и  невежество  —  с  другой,  являются  двусторонним  выраже- 
шем  одного  и  того  же  факта:  распадешя  общества  на  два 
ктасса:  господ  и  рабов.  Умственное  „превосходство"  „выс- 
ших" и  „образованных"  классов  есть  такое  же  их  личное 
достоян1е,  как  обладаше  пышными  дворцами  и  раззолочен- 
нымп  мундирами. 

Но  не  только  по  происхожденш  знан1е  является  ре- 
зультатом грубаго  насил1я  и  грабежа,  подобно  собственности 
и  государству.  Нет!  Делен1е  общества  на  интеллигенц1ю 
и  работников,  исключительное  обладан1е  частной  группой 
людей  знан1ями  всей  эпохи  целиком  уничтожает  результаты 
экономической  и  политической  революц1и. 

Вот  стоят  перед  нами  целыя  толпы  работников.  К  их 
услугам  инструменты,  сырье,  все  матер1алы.  Нет  над  ними 
никакой  команды:  ни  хозяина,  ни  жандарма.  Почему  же  не 
кипит  веселая  работа?  Почему  не  горят  глаза  ярким  огнем 
свободнаго  творчества?  Почему  безси.тьно  опущены  руки  и 
молчат  уста?    Работники  так  страстно  верили,  что  все  при- 
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чины  их  б'ЬдствШ  —  в  отсутствш  средств  производства.  Им 
сладко  грезилось,  что  когда  то,  через  много-много  л-Ьт  ис- 
чезнет проклятая  собственность,  и  каждому  работнику  ста- 
нут доступны  всЬ  средства  производства,  и  он  станет  своим 
хозяином,  хозяином  своего  труда.  Эта  пора  настала.  То, 
что  казалось  мечтой,  живущей  как  сказочная  принцесса,  за 
горами,  за  долами,  за  дремучими  л-Ьсами,  стало  близким, 
осязательным  фактом.  Но  вместо  радости  и  восторга,  рабо- 
410  люди  поражены  изумлешем.  Что  случилось?  Они  так 
рвались  к  своей  матери  —  природе,  они  так  жаждали  слить- 
ся с  ней  в  таинств'Ь  вольнаго  творчества,  а  теперь  им  кажет- 
ся, что  пм  чего  то  не  хватает,  теперь  они  угрюмо  стоят  и 
безсильно,  безпомощно  ждут.  Они  похожи  на  человека,  ко- 
торый потерял  ключ  к  своему  собственному  дому  и  должен 
обидно  стоять  на  порог-Ь,  под  дождем  и  вьюгой,  не  зная,  что 
д'Ьлать.  Они  похожи  на  того,  кто,  посл-Ь  долгих-долгих 
странствш  по  чужим  странам,  посл'Ь  долгих  скитанШ  среди 
чулшх  народов,  возвратился,  наконец,  на  родную  отчизну, 
с  крепко  бьющимся  сердцем  и  трепетной  жаждой  отдаться 
душой  и  т-блом  родным  людям,  родной  сторон-Ь.  И  вдруг  — 
какая  мучительначЯ,  ноющая  боль !  —  он  с  ужасом  видит,  что 
на  его  вопросы  отвечают  знаками  недоум'Ьн1я,  что  его  сторо- 
нятся, что  его  не  понимают.  Увы!  Он  начинает  понимать 
трагизм  своего  положешя:  он  забыл  родную  р-Ьчь,  он  сломал 
мост,  который  вел  его  к  чувствам  и  мыслям  его  земляков,  и 
теперь  между  ним  и  его  братьями  —  з1яет  бездна...  РабочШ 
класс  также  потерял  ключ  к  своему  собственному  дому  — 
великой  природ'Ь.  Он  таклсе  разучился  понимать  р'Ьчь,  чуд- 
ную рФчь  вольных  работников:  он  слишком  долго  не  был  у 
себя  и  прозябал  на  чул^бин'Ь,  во  власти  чужих  мыслей,  чу- 
жих чувств,  он  слишком  долго  был  рабом.  Знан1е  —  вот 
ключ  к  природ'Ь.  Знан'|е  —  вот  язык  свободнаго  творчества. 
Рабоч1е  люди  вырвали  свою  добычу  у  своих  грабителей  — 
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собственников  и  капиталистов,  они  убили  кровожаднаго 
хищника — государство,  но  они  не  знают,  как  использовать 
свою  победу:  между  ними  и  природой  з1яет  бездна,  бездна 
их  невежества. 

Хим1я,  физика,  механика,  геометр1я,  агрономхя  также 
необходимы  для  производства,  как  земля,  машины  и  сырье. 
А  эти  духовные  элементы  работы  не  у  рабочих,  а  другой 
группы  —  у  так  называемой  интеллигенцш.  Уничтожен1е 
экономической  и  политической  эксплуатац1и  оставляет  ра- 
бочаго  безоружным  перед  лицом  умственнаго  господина, 
оставляет  нетронутым  трет1й  вид  рабства  —  рабства  ду- 
ховнаго. 

РабочШ  класс  всегда  был  рабом  духовным  т^Ьх  разбой- 
ничьих банд,  которыя  покорили  его  экономически  и  полити- 
чески. Но  это  духовное  рабство  так  же  меняло  свои  формы, 
как  и  собственность  и  государство.  В  однп  времена  владель- 
цы духовнаго  пмуп1,ества  составляли  особую  касту,  как  на 
Востоке  и  в  Средте  Века.  В  друг1я  эпохи  умственный  труд 
был  непосредственной  принадлежностью  господ,  как  в  древ- 
нем м1ре,  где  интеллигенц1я  почти  целиком  сливалась  с 
командующим  классом.  С  наступлен1ем  буржуазнаго  перь 
ода  нарождается  спещальная  группа,  владеющая  у^штвен- 
ным  богатством  и  служащачЯ  классу  капиталистов.  Но  каково 
бы  ни  было  сощальное  положен1е  интеллигенцш,  умственный 
труд  характеризуется  одной  и  топ  же  чертой :  он  не  действу- 
ет прямо,  непосредственно  на  природу,  не  изменяет  сам 
внешних,  физических  элементов  физической  среды,  а  воз- 
действует на  людей,  работающих  и  преобразующих  матерш, 
организует  их  труд.  И  эта  организац1я  труда  необходима 
с  тех  пор,  как  он  из  цельнаго  физ1ологическаго  процесса 
индивидуальности  превратился  в  чисто  механическую  трату 
энергш. 

Какое  же  положен1е   готовит  сощализм   умственному 
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труду?  Этот  вопрос  разрешается  уже  тЬм  простым  фактом, 
что  коллективизм  не  только  не  уничтожает  внешней  регла- 
ментац1и  труда,  не  только  не  отказывается  от  так  называ- 
емой „оргййизащи"  труда,  но  хочет  довести  организован- 
ность до  высшаго  возможнаго  предала.  Работа  личности 
не  только  не  превращается  в  ея  физюлогическую  функ- 
цш,  т.  е.  абсолютна  индивидуальную  деятельность,  но 
наоборот,  становится  чисто  соц1альным  процессом,  функ- 
ц1ей  соц1альнаго  организма  и  почти  отрывается  от  рабо- 
тающей личности.  Этим  не  только  не  уничтожается  дФ- 
леше  общества  на  интеллигентов  и  работников,  но  еще 
углубляется  пропасть  между  ними.  Интеллигенцхя  об- 
особляется в  особую  касту  —  касту  правителей,  которые 
влад-Ьют  не  только  умственным  богатством,  но  и  всЬми 
матер1альными  оруд1ями  труда  и  всей  государственной 
властью.  Теперь,  кажется,  ясно,  что  соц1алистичесн1Й 
строй  есть  общество,  в  котором  интеллигенц1я  организу- 
ется в  особый  класс  и  сосредоточивает  в  своих  руках  эко- 
номическую, политическую  и  умственную  власть  над  клас- 
сом работников. 

Пролетарш  должны  навсегда  запомнить,  что  как  власть 
экономическая  и  власть  политическая  обусловливают  и  по- 
рождают одна  другую,  точно  так  же  умственныя  привиллегш 
неизбежно  ведут  к  экономическому  и  политическому  гос- 
подству. Пока  труд  не  стал  абсолютно  свободной  функц1ей 
организма  личности,  классы  не  устранены:  современнаго 
собственника  соцхализм  только  заменяет  интеллигентом. 
Отсюда,  задача  рабочаго  класса  —  уничтожен1е  интеллиген- 
ц!и,  как  класса,  и  превращен'|е  труда  в  индивидуально-фи- 
310логическ1Й  процесс.  Только  тогда,  когда  работник  сосре- 
доточит в  своей  личности  и  экономическую  власть  над  веща- 
ми, и  политическую  власть  над  своими  д-Ьйствхями,  и  ум- 
ственную власть  над  всей  своей  работой,  когда  будут,  стало 
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быть,  разрушены  всЬ  сощальныя  ограды,  личность  вполн-Ь 
освободится  от  всЬх  форм  классового  господства. 

Но  как  устранить  эту  новую  форму  рабства?  Как 
уничтожить  умственную  монополш?  Экономическ1я  и  по- 
литичесшя  УСЛ0В1Я  рабства  воплощены  в  известных  учреж- 
дешях,  которыя  можно  устранить  физическим  насил1ем.  Но 
какое  насил1е  может  устранить  умственное  господство  ин- 
теллигенцш? 

Наш  отв'Ьт  ДВ0ЯК1Й:  Во-первых,  работники  должны  от- 
казаться от  всякой  мысли  о  какой  бы  то  ни  было  организацш 
производства.  Этим  они  отнимают  почву  у  новой  паразити- 
ческой касты  врганизаторов-чиновников.  Во-вторых,  (и  это 
главное)  пролетарш  должны  сами  стать  интеллигентами, 
путем  неустанной  борьбы  присвоить  себ'Ь  возможно  бо.1Ьшую 
долю  научнаго  богатства  эпохи  и  сделать  слово  „интелли- 
гешця"  анахронизмом. 


X. 

Анархическая  Коммуна. 

Мы  старались  наметить  главные  этапы  анархистской 
критики.  Отрицаше  собственности,  государства  п  умствен- 
ных привиллег1й  (я  готов  сказать:  интеллектуализма)  есть, 
собственно  говоря,  всестороннее  отрпцан1е  кЛассоваго  гос- 
подства, факц1ческое  осуществлеше  того,  что  обещала  де- 
мократ1я  и  что  начинает  соцхализм.  Общество  само  по  себ'Ь 
нисколько  не  затрагивается  этой  критикой.  Естественно 
рождается  потребность  —  наметить  хотя  бы  только  общхя 
черты  того  общественнаго  строя  жизни,  который  должен  вы- 
расти на  развалинах  капитализма.  Анархисты-коммунисты 
называют  свое  идеальное  общество  Анархической  Коммуной. 
Как  бы  их  идеал  не  казался  далеким  современному  челове- 
ку, анализ  анархическаго  коммунизма  убеждает  нас  в  том, 
что  он  не  представляет  никакого  скачка,  никакого  рФзкаго 
разрыва  с  прошлым.  Если  глубже  и  безпристрастно  вду- 
маться в  тЬ  перем'Ьны,  которыя  он  приносит  м1ру,  не  трудно 
зам'Ьтить,  что  Анархическая  Коммуна  есть  единственная 
законная  наследница  современнаго  общества. 

В  самом  д^л!),  кому  не  ясно  теперь,  что  отжившую,  уста- 
релую частную  собственность  нужно  заменить  какой-нибудь 
другой  формой  имущественных  отношенШ?  Какова  же  бу- 
дет эта  форма?  В  обществе,  построенном  на  капитале,  ору- 
д1ями  и  продуктами  производства  владеют  капиталисты. 
В  обществе,  основанном  на  труде,  естественно,  владеть  дол- 
жны производительныя  единицы,  т.  е.  рабоч1я  ассощацш. 
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Анархическая  Коммуна,  по  мысли  самих  Анархистов-ком- 
мунистов, есть  террптор1альный  союз,  федеращя  рабочих 
ассоц1ац1й.  Зародыш  этой  анархич.  коммуны  мног1е  видят 
уже  в  так  называемых  во  Франнш  Брижах  Труда.  Анархиче- 
скШ  коммунизм  не  нредрЬшает  поироса  о  размерах  своих 
коммун.  В  основу  он  к.1адет  юлько  один  простой  ириппин: 
коммуна  должна  быть  достаточно  велика,  чтоб  составить  са- 
моудовлетворяющееся экономическое  ц-Ёлое.  Но  этим  нисколь 
ко  не  устраняется  возможность  и  необходимость  об'единен1я 
многих  самостоятельных  коммун  в  один  союз  для  внутрен- 
няго  обм'Ьна  излишками.  Не  устраняется  также  возмож- 
ность договора  между  самыми  разнообразными  коммунами, 
разбросанными  по  всему  м1ру.  Д1>йствительным  пределом 
анархической  коммуны  будет  экономическая  необходимость. 
Итак,  экономическую  базу  этого  общества  составляет  терри- 
тор1альный  союз  рабочих  ассоц1ац1п,  влад'ЬющШ  всЬми  сред- 
ствами производства. 

Никакое  общество  немыслимо  без  некоторых  опреде- 
ленных норм.  Чтобы  индивид  у  ал  ьныя  работы  отдельных 
личностей  дали  определенный  общественный  результат,  не- 
обходимо их  деятельность  уложить  в  как1я-нибудь  общ1я 
рамки,  окапмленныя  нормой.  Шт  только  никакой  надоб- 
ности в  писанном  законе  ктассового  общества.  Но  анар- 
хисты-коммунисты никогда  не  отрицали  обычая.  Наоборот, 
они  часто  указывали  на  громадную  благодетельную  роль 
самопроизвольных,  никем  не  санкцтонированных  народных 
обычаев.  Они,  поэтому,  ничего  не  имеют  против  того,  чтоб 
современные  многотомные  писанные  кодексы  заменить  бо- 
лее простыми  системами  устных  обычаев,  которые  и  будут 
регулировать  общественную  жизнь. 

В  основу  всех  общественных  норм  они  кладут  сво- 
бодный договор  заинтересованных.  Посредством  свободнаго 
договора  личности  будут  об'единяться  в  рабоч1я  ассопдацш. 
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Этот  же  договор  создаст  необходимую  связь  между  бол'Ье  ши- 
рокими союзными  организац1ями. 

Но  гд-Ь  есть  норма,  хотя  бы  и  созданная  свободно,  а  не 
навязанная  извн'Ь,  гд'Ь  есть  норма,  хотя  бы  основанная  на 
свободном  договоре,  неизбежно  нарушен1е  этой  нормы,  В'Ьдь 
норма  только  потому  и  создается,  что  им'Ьется  в  виду  неиз- 
б^жность  ея  нарушен1я  отд-бльными  лицами  в  отдельных 
случаях.  С  нарушен1ем  нормы,  с  преступлен1ем  борется 
наказапхе.  Отрицает-ли  анархическш  коммунизм  идею  на- 
казашя?  Ни  в  коем  случае.  Отрицается  идея  физической 
кары,  но  никогда  анархисты-коммунисты  не  отрицали  да  и 
не  могут  отрицать,  оставаясь  коммунистами,  нравствениаго 
порицан1я,  которое  обладает  уже  теперь  неимов-Ьриой  кара- 
тельной силой.  Наконец,  остается  про  запас,  еще  такое 
ужасающее  средство  репрессШ,  как  изгнан1е  из  Коммуны. 
Нужна  непростительная  доля  легкомысленной  наивности, 
чтоб  не  вид-Ёть  в  этом  изгнанхи  кары,  иногда  равносильной 
смертной  казни.  См'Ьшными  должны,  поэтому,  казаться 
анархистам-коммунистам  всЬ  сЬтованхя  и  лицем'Ьрныя  жа- 
лобы сощалистов,  что  Анархическая  Коммуна  беззащитна 
против  „произвола"  отдельной  личности.  Коммунистиче- 
ское общество  им'Ьет  в  своем  распоряженш  не  мен-Ье  страш- 
ное оруж1е  в  борьб*  с  „преступностью",  ч-Ьм  современная 
бурл{уаз1я. 

Нарушен1е  обычая  или  договора  раньше,  ч'Ьм  подлежать 
наказан1ю,  должно  быть  доказано  и  констатировано.  Поэто- 
му, свооодный  договор,  обычай  ^-  мертвая  буква  без  суда. 
АнархическШ  коммунизм,  р'Ьзко  отрицая  современный  клас- 
совый суд,  создает  и  укр^иыяет  другую  форму  суда  —  суд 
третейск|й.  Как  личности  сами  об'единяются  в  ассощацш, 
сами  создают  свои  нормы,  точно  так  же  они  сами  назначают 
себ*  судей. 

Самая  характерная  черта  Анархической  Коммуны  вы- 
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ражается  в  том,  что  она  строится  на  фундаментЬ  личной 
свободы  и  признает,  поэтому,  только  тЬ  учрежден1я,  которыя 
свободно  создают  личности  на  основанш  свободнаго  согла- 
шен1я.  Это  общество  хочет  провести  федералистическШ 
принцип  до  крайней  возможности:  оно  хочет  быть  федерапдей 
личностей.  Понятно,  что  оно  отрицает  принцип  порабоще- 
шя  меньшинства  большинству.  В  этом  отношенш  оно  пред- 
ставляет полное  отрицан1е  демокрапи,  которая  есть  лучшая 
форма  организованнаго  господства  большинства.  В  анар- 
хической коммун-Ь  меньшинство  им-Ьет  полное  право  выде- 
литься в  самостоятельное  ц^лое,  если  оно  считает  для  себя 
совместную  деятельность  с  большинством  нежелательной. 
По  убежденш  анархистов-коммунистов,  эта  свобода  мень- 
шинства вполне  обезпечена,  раз  устранено  государство  и 
раз  у  большинства  нет  организованной  сплы  для  подавлен1я 
недовольных. 

Но  возможна  ли  Анархическая  Коммуна?  Этот  вопрос 
в  устах  марксистов  звучит  довольно  странно.  Анархисты- 
коммунисты  имеют  полное  право  сказать,  что  их  обш;ество 
более,  чем  возможно:  оно  необходимо,  оно  уже  теперь  сози- 
дается на  наших  глазах;  для  его  полпаго  расцвета  необхо- 
димо только  устранить  капиталистов  и  их  организованную 
власть  —  государство.  В  самом  деле,  что  получаем  мы, 
уничтожив  капиталистическую  собственность  и  устранив  все 
политическ1я  организацш  буржуазш?  Мы^ получаем:  союз 
рабочих  профессхональных  союзов,  заведуюп];их  производ- 
ством и  потреблен1ем  при  помощи  свободных  соглашежШ. 
Все  остальныя  перемены  также  естественно  вытекают  из 
этого  факта.  Как  соц1альная  демократ1я  есть  идеальная 
форма  господства  интеллпгенщп,  так  анархическая  коммуна 
есть  идеальное  общество  рабочих.  Анархическ1й  коммунизм 
имеет  полное  право  сказать  о  себе,  что  он  самое  чистое  и 
самое  яркое  выраженхе  классовых  интересов  пролетар1ата. 


XI. 

Критика  Коммунизма. 

Анархически  коммунизм  хочет  создать  синтез  двух 
принципов:  личной  свободы  и  коллективнаго  производства. 
Так  как  эти  принципы,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  различны  по  своей 
природ'Ь,  то  все  учен1е  должно  неизбежно  подвергаться 
р-Ьзким  колебан1ям  в  ту  или  иную  сторону.  Одни,  его  сто- 
ронники и  противники  справа,  должны  склонять  в'Ьсы  рав- 
нов'Ьсхя  в  сторону  коллективности,  увеличивать  все  больше 
ел  прерогативы  и  превратить,  в  сущности,  анархическШ  ком- 
мунизм в  разновидность  коммунизма,  а  анархическую  комму- 
ну в  коммунистическую  демократш.  Наоборот,  его  враги  и 
друзья  сл'Ьва  должны  ярче  осв'Ьш.ать  другую  основу  доктри- 
ны —  свободу  личности,  расширять  сферу  ея  вольной  д'Ья- 
тельности,  в  ущерб  коммуп'Ь  и  коммунизму.  А  между  этими 
двумя  крайними  точками  должна,  как  всегда  бывает,  нахо- 
дить себ-Ь  м'Ьсто  средняя  доктрина,  которая  употребляет  всЬ 
усил1я  к  тому,  чтобы,  увы!  примирить  непримиримое. 

Какое  теченхе,  по  нашему,  всего  ближе  к  в-Ьриому 
истолковашю  анархизма? 

Возвратимся  к  началу  и  вспомним  нашу  исходную  точ- 
ку. Молгно  считать  верховным  господином,  сувереном  обще- 
ство, а  личность  его  оруд1ем,  которое  должно  служить  так 
называемому  „общественному  благу".  Тогда  мы  последо- 
вательно приходим  к  сощальной  демократш,  к  коллекти- 
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визму.  Но  возможна  и  такая  точка  зр-Ьихл,  которая  не  видит 
ничего  выше,  ничего  дороже  человеческой  личности  и  хочет 
именно  на  ней,  на  конкретной,  реальной  личности,  а  не  на 
бл-Ьдиой  абстракцш — обществе,  основать  жизнь  будущаго 
человечества.  Это  и  есть  анархизм,  который  смеется  над 
всЬми  фетишами  в  род*  бога,  государства,  общества,  сме- 
ется над  всЬми  меп^анскими  утошями  о  безмятежном  бла- 
женстве и  обещает  личности  только  одно  —  свободу,  но  зато 
ослепительно-яркую,  абсолютную  свободу.  Анархизм  пере- 
стает быть  самим  собой,  когда  он  рядом  с  личностью  призна- 
ет какую  бы  то  ни  было  внешнюю  силу,  способную  ограни- 
чить в  чем  бы  то  ни  было  свободное  творчество  личности. 
Какое  дело  анархизму  до  назван1я  этой  враждебной  челове- 
ку силы?  Она  может  нарядить  себя  в  самыя  пьгшныя  одеж- 
ды современной  науки,  права,  морали  и  „возвышенных"  иде- 
алов... Он  найдет  в  себе  силы  дерзко  сорвать  с  нея  само- 
званный наряд,  обнажить  всю  ея  безобразную  наготу  и  при- 
ковать ее  к  позорному  столбу...  Нет  того  идола,  нет  той 
„святыни",  которая  остановила  бы  разрушительный  удар 
анархизма,  раз  она  становится  на  пути  абсолютно  свобод- 
наго  творчества  личности. 

Примирим  ли  этот  анархизм  с  коммунизмом?  Иными 
словами,  совместима  ли  полная  свобода  личнаго  творчества 
с  коллективным  производством?  Мы  даем  на  этот  вопрос 
категорически-  отрицательный  ответ. 

Индивидуальное  творчество  и  сопдальное  производство 
имеют  только  то  общее,  что  оба  представляют  собою  трату 
человеческой  энергш.  Но  во  всем  остальном  они  составляют 
резкш  контраст.  Самое  крупное  отличге,  которое  кладет 
между  ними  непроходимую  грань,  это  цель  их.  Какую  цель 
преследует  личное  творчество?  Оно  перестает  быть  самим 
собою  и  становится  обыкновенной  грубой  работой,  еслп  оно 
ставит  себе  какую-нибудь  иную  задачу,  кроме  осуществле- 
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Н1Я  идеи,  чаще  всего  идеи  смутной,  еле  уловимой,  зародив- 
шейся в  душ'Ь  творца  и  рвущейся  наружу.  Сам  творец  не 
только  не  вполн'6  ясно  понимает  ц'Ьль  свего  творчества,  но  и 
не  видит  его  источника,  так  как  идея  его  зарождается  не  в 
его  отвлеченном  сознанш,  а  в  самой  глубин-Ь  его  психиче- 
скаго  м1ра.  Творцу  действительно  кажется,  что  им  руково- 
дит вдохновен1е.  Сощальное  производство,  наоборот,  есть 
д'Ьятельность,  по  самому  существу,  утилитарная.  Оно  ничего 
общаго  не  им'бет  с  полумистическим  экстазом  творчества. 
Его  Ц'Ьль  и  источник  сознательное  стремлеше  к  вещам,  и 
руководить  работником  не  смутное  вдохновеше,  а  ясно  соз- 
нанный практически  разсчет. 

Индивидуальное  творчество  враждебно  всякой  вн-Ьшней 
регламентац1и,  как  почти  стихшный  процесс,  льющШся  из 
внутренняго  м1ра  творца.  Сощальное  производство,  как  раз 
наоборот,  должно  быть  всесторонне  организованным,  обду- 
манным и  очищенным  от  всего  стихШнаго,  случайнаго.  Твор- 
чество есть  искусство,  а  производство  —  наука. 

Дал^е.  Личное  творчество  находит  в  себ^  самом  свое 
удовлетБореше.  Оно  в  сущности  только  внешнее  продолже- 
ше  внутренних  физшогических  процессов  личности.  Во 
время  творчества  личность  как  бы  расширяется  и  захва- 
тывает в  свою  сферу  часть  вн^^шней  природы,  делает  на 
внешнем  м1р'6  отпечаток  своего  „я".  Напротив  производство 
есть  и  всегда  будет  процессом  чисто  механическим.  В  про- 
изводств-Ь  человек  участвует  не  как  д'Ьйственная  личность, 
а  как  пассивная  масса  энергш.  Личность  на  время  стира- 
ется, отчулодается,  уподобляется  вн'Ьшнему  м1ру.  Творец 
не  может  быть  зам'Ьнен  механическим  двигателем,  а  произ- 
водитель безпрерывно  выт-Ьсняется  машиной.  Различ1е  меж- 
ду творчеством  и  производством  есть  разлпч1е  между 
органической   жизнью    п   механическим   движен1ем. 

Из  этих  основных  различШ  вытекает  неизбежно  ц^лый 
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ряд  производных.  Но  и  сказаннаго  достаточно  для  понима- 
н1я  того,  что  творчество  и  производство  вращаются  в  со- 
вершенно различных  плоскостях  и  не  только  не  совместимы, 
но  и  не  сравнимы. 

Зд^сь  коренится  первородный  гр^х  анархическаго  ком- 
мунизма. Соц1ализм  откровенно  п  чистосердечно  заявляет, 
что  он  хочет  быть  учен1ем  о  коллективном  производстве. 
Если  для  успехов  этого  производства  необходимо  обезличе- 
н1е  человека,  по  крайней  м^р^,  на  время  производительнаго 
процесса,  он  принимает  это  рабство,  как  неизбежный  рок. 
Но  он  не  лицемерит,  обещая  исполнпть  неисполнимое — пре- 
вратить сощальное  производство  в  творчество  личности. 
Сощализм  знает,  что  это  превращеше  так  же  возможно,  как 
превращен1е  мужчины  в  женщину,  чего,  как  известно,  не 
может  даже  всемогущш  англшск1п  парламент. 

Каждый  вправе  поставить  анархистам-коммунистам  не- 
умолимый вопрос :  или  личное  творчество  —  тогда  имейте 
смелость  отказаться  от  коммунизма  и  будьте  просто  п  вполне 
анархистами;  или  сощальное  производство,  организованное 
планомерно,  согласно  данным  современной  науки  —  тогда 
имейте  мужество  отказаться  от  анархизма —  этой  религш 
личнаго  творчества.    Или-или. 

Анархо-коммунистическое  учете  упорно  сохраняет  оба 
начала,  старательно  отстреливаясь  направо  и  налево.  Но 
недостаточно  механически  соединить  два  протпвополжных 
начала,  чтоб  создать  действительный  синтез.  Общественная 
жизнь  неу]У10лимо  жестока  ко  всяким  комппляц1ям  и,  посте- 
пенно отметая  всяк1е  фразеологическге  элементы,  безпо- 
щадно  обнажает  внутреннШ  смысл  всякой  доктрины.  Так, 
шаг  за  шагом  научный  сощализм  обнаружил  всю  суетность 
своих  стремлешй  прикрываться  изящным  плащом  сопДа- 
лизма  и  показал  всем,  что  он,  собственно  говоря,  не  что 
иное,  как  последовательный  демократизм.    Волей-неволей  и 
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анархисты-коммунпсты  на  практике  должны  будут  раз- 
статься  с  одним  из  обоих  своих  основных  принципов.  Как  у 
соцхалистов-демократов  стоит  в'Ьчно  перед  глазами  огненный 
вопрос:  или  сощализм,  или  демократ1я, — так  и  анархисты- 
коммунисты  поставлены  перед  дилеммой:  или  анархизм,  или 
коммунизм.  И  как  жизнь  показала,  что  на  практик*  соц1- 
альная  демократ1я  есть  просто  демократ1я  плюс  соц1алисти- 
ческая  фразеолог1я,  так  опыт  покажет,  что  анархическШ 
коммунизм  есть  в  действительности  коммунизм  плюс  анар- 
хическая декламац1я.  Это  т^м  бол'Ье  в^рно,  что  из  двух 
борющихся  начал  коммунизм,  как  соц1альное  производство, 
есть  н^что  конкретное,  осязательное,  вполне  доступное  по- 
нимашю  широких  народных  масс,  а  анархизм,  как  обоже- 
ствлен1е  личности  и  личнаго  творчества,  есть  конечная, 
неуловимая  точка  мучительно  долгаго  историческаго  про- 
цесса, который  может  страстно  захватить  только  слабое 
меньшинство.  Никакая  парт1я  не  может  устоять  против  ес- 
тественнаго  соблазна  стать  обп1,естБенной  силой,  т.  е.  сде- 
лать свое  учете  символом  в^ры  широких  народных  масс. 
Этот-то  соблазн  так  быстро  размагнитил  соцгальную  демо- 
кратш.  Не  смогут  устоять  и  анрхисты-коммунисты  перед 
горделивым  желаньем  стать  пророками  большинства.  Они 
нав1>рное  станут  ими,  но  —  увы !  —  они  за  эту  чечевичную 
похлебку  не  продадут,  но  забудут  свое  право  первородства, 
чудное  право  быть  в-Ьстниками  новаго  м1ра,  быть  глашата 
ями  новой  идеи,  которая,  через  горы  и  долины,  через  грязь 
и  клевету,  идет  разрушить  старый  м1р. 

Итак,  наш  вывод  гласит:  хотя  коммунизм  есть  относи- 
тельная необходимость,  анархичесн1й  коммунизм  есть  абсо- 
лютная невозможность,  внутреннее  противор'Ьч1е,  экономи- 
ческая нелепость. 

Но  перейдем  от  экономики  к  политик-Ь,  бросим  беглый 
взгляд  на  политическую  организащю  анархической  коммуны. 
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Анархисты-коммунисты  убеждены,  что  их  политическШ 
строй,  как  абсолютная  противоположность  современнаго  по- 
рядка, основан  не  на  принужденш,  а  на  свобод-Ь :  анархиче- 
ская коммуна  построена  на  абсолютной  свобод-Ь  союзов. 
Так-ли  ото?    Вдумаемся  в  этот  вопрос. 

Припомним,  что  и  буржуазная  демократ1я  признает 
полную  свободу  союзов,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ее  ]иге.  Что  же 
превращает  эту  свободу  в  мираж?  Только  одно  простое,  с 
виду  невинное  обстоятельство.  Граждане,  действительно, 
им'Ьют  полное  право  соединяться  во  всяк1е  союзы,  но  за 
исключен!ем  только  т%х,  которые  грозят  основам  современ- 
наго соц1альнаго  строя.  И  это  маленькое  „но"  уничтожает 
всякое  реальное  значенхе  демократической  „свободы"  и  пре- 
вращает б}'ржуазную  свободу  союзов  в  жалкую  фикцтю.  Ибо 
эта  пресловутая  „свобода"  на  д^л-Ь  сводится  к  тому,  что 
личность  им^ет  сомнительное  счастье  обладать  правом  вся- 
чески укр-Ьплять  рамки  буржуазнаго  господства,  но  не  см-Ьет 
касаться  самих  этих  рамок,  не  см^ет  бороться  против  самих 
основ  современнаго  общества.  Безнред^льна-ли  свобода 
союзов  в  анархической  коммуне?  Ни  в  коем  случа-Ь.  ВсЬ 
союзы  для  производства  неизбежно  ограничены  услов1ями 
этого  производства.  Коммуна,  как  идеальная  организац1я 
коллективнаго  производства,  может  допустить  небывалую 
свободу  слова,  печати,  свободу  во  всФх  областях  челов-Ьче- 
ской  д-ЬятельЕОсти,  кром-Ь  одной,  экономической:  кром-Ь  базы 
коммуны  —  коммунальнаго  производства.  В  этой  сфер* 
коммуна  даже  против  своей  волн  должна  будет  ступить  на 
путь  регламентацш.  В  самом  д^л^,  анархическая  коммуна, 
как  коллективный  производитель,  не  может  безучастно  от- 
носиться к  своим  орудгям  труда.  Она  не  может  равнодушно 
видеть  безполезную  порчу  драгоц'Ьнных  машин  или  дорогих 
матер1алов.  Отд'Ьльная  личность,  охваченная  энтуз1азмом 
творчества,  может  совершенно  игнорировать  ценность  пот- 
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ребляемых  ею  матерхалов,  как  игнорирует  желудок  ц'Ьнность 
перевариваемой  пищи.  Но  коммуна,  как  производительни- 
ца, не  знает  никаких  увлеченш.  Она  воплощает  как  бы  кол- 
лективный разсудок.  Мнопя  д-Ьла,  особенно  выд'Ьляюпцяся 
из  сферы  обыденной  жизни,  особенно  см'Ьлыя,  ген1альныя 
предпр1ят1я  ей  необходимо  будут  казаться  „безсмысленными 
мечтап1ями".  В  ней  заговорит  собственник  (в-Ьдь  она,  д-Ьй- 
ствительно,  собственница  своих  орудш  и  продуктов),  и  она 
найдет  способ  угомонить  слишком  „безразсудных".  Самый 
простой  и  естественный  пр1ем  будет  сам  напрашиваться. 
Раньше  ч^м  быть  принятым  в  коммуну  и  стать  полноправ- 
ным членом,  всяк1й  союз  будет  подвергнут  строгому  разсл-Ь- 
дованш :  будет  и  должна  будет  точно  установлена  его  ц4ль, 
его  состав,  его  средства,  его  потребности,  его  полномоч1я  и 
т.  д.  И  если  коммуна  найдет  его  вступлен1е  выгодным  (а 
всякое,  даже  коммунальное  производство  основано  на  инте- 
ресах, на  выгодах),  она  примет  его  в  свое  лоно.  В  против- 
ном случа-Ь,  новообразовавшШся  союз  может  сколько  угодно 
взывать  к  „в'Ьчной  справедливости",  взывать  даже  к  Уставу 
Коммуны,  гд-Ь  „явно  и  точно"  обезпечена  свобода  союзов. 
Справедливость  и  параграфы  уставов  всегда  говорят  крайне 
сбивчиво,  когда  н^^т  рядом  с  ними  этой  талантливой  истол- 
ковательницы  —  Силы...  Но  перед  лицом  компактной  ком- 
муны какое  значеше  могут  им^ть  протесты  отдельной  груп- 
пы недовольных?  Да  и  может-ли  коммуна,  им-Ьет-ли  она 
нравственное  право  принимать  в  свою  среду  всякую  ассоц1а- 
щю  и  отдавать  на  произвол  фантазш  отд15льных  личностей 
общественное  достояше?  Пока  коммуна  есть  организац1я 
коллективнаго  производства,  она  может  вмючать  в  себя 
только  т-Ь  элементы,  которые  содействуют  ей  в  ея  ц^ли,  д'Ьй- 
ствуют  по  ея  плану,  подчиняются  установившимся  в  ней 
обычаям.  ВсякШ  организм,  под  с17)ахом  разложешя  и  ги- 
бели должен  или  ассимилировать  или  низвергнуть  чулсдые 
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ему  элементы.  Оттого,  волей-неволей,  рано  или  поздно, 
явно  или  скрыто  коммуна  должна  будет  поставить  опред-Ь- 
ленный  пред15л  образованхю  и  расторженш  союзов  внутри 
ея.  Вм'Ьст'Ь  с  г'Ьм  коммуна  постепенно  кристаллизуется  и 
постепенно  болФе  или  мен'Ье  застывает  в  опред-Ьленную  сЬть 
определенных  ассощацШ,  каждая  с  опред-Ьленной  ц^лью. 
Анархическая  коммуна  на  изв1^стной  ступени  своего  разви- 
тая, как  видно,  им^ет  тенденцш  отчасти  повторить  исторш 
среднев-Ьковых  общпп,  с  их  гильд1ями  и  цехами,  с  их 
шумньш  успехом  в  начале  и  томительным  застоем  в  конц'Ь. 
Средневековая  коммуна  была  разложена  всепроникающим 
капитализмом,  анархическая  коммуна  будет  разрушена  бун- 
тующей личностью,  которая  рано  или  поздно,  но  сломит  веб 
преграды,  стоящхя  на  пути  ея  вольнаго  творчества,  разор- 
вет она  и  узы  коллектпвнаго  производства! 

Но  от  коммуны  в  ц^лом,  от  коммунальной  „конституцш" 
перейдем  к  ея  составным  частям,  к  ассоц1ащям  и  их 
уставам. 

Свободу  личности  анархисты-коммунисты  видят  в  том, 
что  личность  им'Ьет  неограниченное  законом  право  входить 
в  как1я  угодно  ассоцгацш  и  выходить  из  нпх.  Это,  д'Ьйстви- 
тельно,  звучит  довольно  гордо:  личность  им'Ьет  абсолютную 
свободу  созидатъ  и  расторгать  союзы!  Увы!  Самый  легкш 
анализ  раскрывает  всю  мишурность  этой  свободы.  Снова 
невольно  напрашивается  сравнеше  с  современные!  порядком. 
Разве  теперь  пролетархй  не  им^ет  права  менять  своего  хозя- 
ина? Почему  мы  так  подозрительно  относимся  к  этому 
„праву"  и  „свободе"  современных  рабочих?  Потому  что 
везде  рабочге  находят  гЬ  же  услов1я  работы  и  эксплуатацги. 
Обстоит-ли  иначе  в  анархической  коммуне?  Несомненно, 
в  ней  нет  места  эксплуатацш.  Но  мы  здесь  и  не  говорим  об 
экономическом  положенш  работников  в  коммунах,  а  о  реаль- 
ной политической  свободе  личности  в  ней.    Мы  и  констати- 
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руем,  что  свобода  менять  ассощацш  превратится  в  изд-Ьва- 
тельство  над  личностью  с  того  момента,  как  каждый  произво- 
дительный союз,  приспособляясь  к  услов1ям  своего  произ- 
водстаа,  примет  бол'Ье  или  мен'Ье  определенный  вид,  вырабо- 
тает регламент,  по  его  мн'Ьшю,  наиболее  ц^Ьлесообразный. 
С  этого  момента  каждая  новая  личность  вынуждена  им^тъ 
д-Ьло  узке  не  с  равными  ей  личностями,  а  с  могучими  органи- 
зац1ями,  которым  личность  должна  покориться,  но  которых 
она  не  может  покорить.  Правда,  она  может  выбирать  между 
различными  союзами.  Но  этот  выбор  напоминает  то  поло- 
жен1е  на  войн'Ь,  когда  деликатный  поб-Ьдитель  предоста- 
вляет поб'Ьжденной  сторон-Ь  самой  выбрать  способ  почетной 
сдачи.  Личность  наперед  раздавлена  перед  лицом  органи- 
зованнаго  общества,  и  от  всей  ея  свободы  остается  только 
мишурный  блеск,  королевскШ  титул  боз  короны.  Не  созидать 
будет  личность  свои  союзы,  а  войдет  в  тот  или  иной  уже  су- 
ществующш  организм.  Не  творить  она  будет  уставы,  а 
подчиняться  т^м  или  иным  чужим  регламентам.  Не  при- 
способит она  среду  к  себ'Ь,  а,  наоборот,  среда  заставит  ее 
склонить  свою  голову. 

В  анархической  коммуне  только  в  иной  форм!»  повто- 
ряется комед1я  демократш,  в  которой  народ  самодержавен — 
самодержавен  в  выбор'Ь  своего  господина.  Его  самодержав1е, 
через  определенный  перюд,  длится  ровно  столько,  сколько 
необходимо  для  того,  чтобы  переизбрать  законодателей,  что- 
бы перековать  старыя  ц^пи.  Пусть  чувствительные  и  лице- 
мерные буржуа  радуются  такой  трогательной  свободе, — 
анархизм  настоящШ,  неподкупно  суровый  анархизм,  а  не 
подслащенный  анархизмом  коммунизм,  презирает  ее.  Он 
гордо  зовет  личность  к  полной,  абсолютной  свободе  и  не 
даст  ей  склонить  колени  перед  новыми  господами:  ни  перед 
Соц1алистическим  Правительством,  пи  перед  Анархической 
Коммуной,  ни  перед  Свободной  Рабочей  Ассощац1ей,  ни  да- 


же  перед  Союзом  Эгоистов.  Личность  есть  единственнал 
челов-Ьческал  реальность:  только  она  живет  и  умирает,  наг 
слаждается  и  страдает,  радуется  и  тоскует;  только  она  им*- 
ет  абсолютное  право  самоопред'6лен1я;  всякая  попытка 
поставить  ей  какой-нибудь  барьер  есть  открытое  предатель- 
ство.   В  этом  и  только  в  этом  вся  душа  анархизма. 

От  экономики  п  политики  поднимемся  выше — в  область 
права. 

Какова  точка  зр'Ьнхя  анархизма?  Что  он  отрицает  за- 
кон, это  обп^еизв'Ьстно.  Но  закон  есть  только  одна  из  исто- 
рических форм  права,  по  нашему  мн^нш,  наиболее  совер- 
шенная, во  всяком  случае,  поздн-Ьйшая  форма.  Кром*  зэг 
кона,  пстор1я  знает  другую  форму  правовых  норм,  которая 
в'бками  предшествовала  закону  и  может  на  тысячел'Ьтхя  его 
пережить:  это  —  обычай.  Задача  всякой  правовой  нормы  — 
регулирован1е  междучелов'Ьческих  отношенш  сообразно  ка- 
кой-нибудь об'ективной  ц-бли.  Этой  внешней,  об'ективной 
ц^лью  может  быть  идея  божественной  справедливости,  об- 
п1;ественное  благо,  классовый  интерес,  коллективное  произ- 
водство. Если  отношен1я  эти  просты,  они  достаточно  проч- 
но охватываются  устным  обычаем.  Но  когда  обш;ественная 
жизнь  усложняется,  является  повелительная  необходимость, 
обостряемая  интересами  господствуюш,аго  ктасса,  свести 
всЬ  устные  обычаи  в  стройную  спстему  писанных  законов. 
Истор1я  права  от  обычая  к  закону  так  же  понятна,  как  исто- 
р1я  техники  от  ремесленнаго  инструмента  к  машине.  Может- 
ли  анархизм,  отрицаюш;1й  закон,  питать  н-Ьжныя  чувства  в 
обычаю? 

Анархизм  отрицает  как1я  бы  то  ни  было  впЬшнхя,  но 
обязательныя  для  личности  цЬли.  Он  видит  справедливо 
свою  гордую  заслугу  в  том,  что  безпош,адно  уничтожает  всЬх 
фетишей  и  всЬх  идолов,  перед  которыми  челов-Ьк  так  долго, 
так  покорно  и  так  постыдно  гнул  свою  голову.    Он  при  помо- 
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щи  науки  открывает  ему  небо  и  говорит:  „Смотри,  —  зд^сь 
н'Ьт,  не  было  и  быть  не  могло  того  бога,  который  теб'Ь  гре- 
зился, как  воплощенхе  справедливости,  и  давил  тебя,  твою 
душу,  как  тяжелый  кошмар.  То,  что  ты  называл  карающим 
богом,  есть  твой  страх,  твоя  жалкая  трусость.  Ты  был  не- 
вежествен и  слаб,  ты  был  со  всЬх  сторон  окружен  густым 
л^сом  непонятных  теб^  сил.  То,  чего  мы  не  понимаем,  нам 
кажется  чуждым  и  внушает  нам  страх.  И  ты  свой  в'Ьчный, 
подавляющш  страх,  который  подстерегал  тебя  из-за  каждаго 
кустика,  гнался  за  каждым  твоим  шагом,  мучил  и  томил  твою 
каждую  мысль,  ты  этот  своп  страх  назвал  богом.  Мы  всегда 
втайне  уважаем  то,  чего  мы  боимся,  потому  что  оно  кажется 
нам  сильн1зе  и  выше  нас.  И  ты,  безсильный,  над1^лил  своего 
бога  всЬми  аттрибутами  могущества  и  силы.  Но  твоему  под- 
лому страху  теперь  должен  наступить  конец.  Вооружись 
острым  топором  своего  разума,  храбро  углубись  в  самую 
чащу  неразгаданнаго,  руби  все,  что  мешает  теб^  идти  впе- 
ред и  ступай  все  дальше  и  дальше !  Ты  поймешь,  ты  должен 
понять,  как  глуп  был  страх  твой.  Тогда  вознесись,  подобно 
хищному  орлу,  на  самыя  крутыя,  горныя  высоты  жизни  и 
дерзко  брось  на  всЬ  стороны  твой  победный  клич:  „Я  убил  в 
себе  свой  страх,  я  убил  на  неб^  бога!"  Только  дерзни,  и  ты 
услышишь,  как  могучее  горное  эхо  разнесет  твой  клич  по 
всЬм  высоким  горам  и  глубоким  долинам.  Тогда  дерзни  еще 
больше,  напряги  всЬ  свои  силы  и  крикни  еще  громче:  „Бога 
н'Ьт!  Пусть  же  сам  человек  будет  богом!"  Ты  увидишь,  что 
твой  старый  бог  трусливо  встр-Ьтит  твой  вызов  молчан1ем,  а 
из  йсЬх  ущелш  гор  тысячи  звучных  голосов  теб-Ь  отв'Ьтят: 
„Сам  челов'Ьк  будет  богом!" 

Так  анархистская  доктрина  приходит  к  полному  отри- 
цан1ю  каких  бы  то  ни  было  ц-Ьлей,  навязанных  личности  из- 
вн'Ь  „божественной"  волей.  Она  об'являет  „божественной" 
всякую  Ц15ЛЬ. 
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Бог  —  вот  один  из  тЬх  фетишей,  на  которых  анархизм 
должен  направить  свои  первые  жесток1е  удары.  Никакой 
уступки  релипи,  никакой  терпимости  по  отношенш  к  „по- 
тустороннему" м1ру,  безпощадная,  убШственная  грубость 
по  отношенш  ко  всякой  попытке  затушевать  наш  абсолют- 
Ш)1Й  атеизм!  Чтобы  сделать  челов-Ька  действительным,  а  не 
фиктивным  творцом  жизни,  нужно  раньше  всего  оторвать  его 
от  той  пуповины,  которая  приковывала  всЬ  его  мысли  к  м1ру 
небесных  призраков:  раньше,  чФм  сделать  жизнь  абсолютно 
свободной,  нужно  сделать  ее  самоцелью,  очеловечить  ее. 
Отсюда,  лозунг  анархизма:  безпоп1;аднал  и  вечная  война 
всЬм  богам! 

Анархическ1й  коммунизм,  нужно  отдать  ему  справед- 
ливость, честно  и  открыто  всегда  боролся  со  всЬми  религ1оз- 
ными  идолами.  В  противовес  лицемерной  соп^а^тдемокра- 
тш,  он  постоянно  выставлял  на  первый  план  свой  атеизм. 
С  тем  большей  горечью  должны  мы  клеймить  его  безсил1е 
идти  до  конца  по  пути  смелаго  отрицан1я. 

Уничтожен1е  бога  наносит  острый  удар  не  только  при- 
хлебателям религш  —  духовенству,  не  только  расшатывает 
устои  всякой  власти,  но  и  вырывают  почву  у  всякой  идеи 
долга,  разрушает,  стало  быть  самое  основу  как  права,  так  и 
морали.  Что  такое  „право"  и  что  такое  „обязанность", 
если  нет  бога  и  установленных  им  вечных  законов  справед- 
ливости? Искусственное  учреждеше.  созданное  теми,  кому 
выгодна  данная  система  правовых  норм  I  Почему  же  лучше 
действовать  согласно  праву,  а  не  наперекор  ему?  Раз  право 
лишено  божественной  санкцш,  я  буду  лучше  каждый  раз  со- 
образоваться не  с  кодексом  законов,  а  с  моими  интересами 
и  моим  настроен1ем.  Закон  постарается  карать  меня.  Экая 
беда!  Я  постараюсь  или  победить  или  перехитрить  его.  За- 
кон становится  для  меня  только  забором,  через  который  нуж- 
но уметь  перешагнуть  или  который  я  стараюсь  обойти.    По- 


нятно,  какой  ужас  должен  охватить  всЬ  буржуазныя  сердца, 
горящхя  пламенным  огнем  „правосуд1я".  Понятно,  что 
нужно  отправиться  в  поиски  за  новой  основой  права.  ВсЬ 
нов'Ьйш1я  теорш  права,  в  сущности,  и  представляют  собою 
только  жалк1я  попытки  замазать  ту  брешь,  которую  образо- 
вала своим  паденьем  в'Ьра.  Одни  юристы  исподволь  возвра- 
щают нас  черным  ходом  в  нашу  старую  обитель  —  религш, 
только  слегка  перекрашенную  в  научно-метафизпческШ  цв'Ьт 
(Историческая  школа).  Друг1е  же  поступают  еще  проще: 
они  просто-на-просто  зам-Ьняют  полипявшаго  „бога"  ярко 
С1яющей  „природой",  и  перед  нами  выростает  „естественное 
право".  Если  раньше  бандиты  грабпли  и  мучили  меня,  по- 
тому что  этого  требовали  законы  „божш",  то  теперь  меня 
будут  терзать  точно  также  на  основанш  законов  „природы". 
Какая  умилительная  перем'Ьна! 

Какова  должна  быть  позищя  анархизма?  Он  не  только 
должен  принять  основной  принцип  реалистической  школы, 
что  право  есть  сила,  но  и  сд'Ьлать  из  него  единственно 
логически  вывод:  уппчтоженхе  всякаго  права,  уничтожете 
права  во  всЬх  его  формах.  ДЬлает-ли  такой  вывод  анархи- 
ческш  коммунизм?    Поищем  ответа. 

В  основу  своего  общежит1я  анархическШ  коммунизм 
кладет  довольно  ясный  и  прочный  принцип  —  принцип  сво- 
боднаго  договора.  Но  разв^5  этот  принцип  не  чисто  право- 
вой? В  перевод'Ь  на  язык  конкретной  жизни  договор  значит: 
я  обязуюсь  при  определенных  заранее  услов1ях  совершить 
опред-Ьленное  д'Ьйствхе  или  воздержаться  от  него  взам%н 
опред%леннаго  обязательства  с  твоей  стороны.  Зд'Ьсь  кон- 
статируется существован1е  двух  сторон  и  двух  антагонисти- 
ческих интересов,  договор  старается  найти  почву  для  прпми- 
рен1я,  для  компромисса:  эта  почва  есть  право.  Кто  исполнил 
свою  часть  договора  им'Ьет  право  требовать  исполнеп1я  обя- 
зательства его  контрагентом.    Он  им'Ьет,  стало  быть,  право 
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заставить  его  гЬм  плп  пным  насильственным  способом  осу- 
ществить его  обязанность.  В  противном  случа'Ь  договор  ли- 
шен всякаго  реальнаго  смысла.  Если  я  не  им-Ью  права 
заставить  силой  исполнить  договор,  то  зач'Ьм  же  я  стану 
заключать  его:  в'Ьдь  его  пар>тиете  связано  с  нарушешем 
моих  интересов.  Эта  сила  вовсе  не  должна  быть  чисто  фи- 
зической. Достаточно,  например,  р^Ьшенгл  третейскаго  суда 
выразить  нарушителю  договора  общественное  порицаше. 
При  соцхальных  услов1ях,  которыя  стремится  создать  анар- 
хическШ  коммунизм,  такое  безобидное  порпцан1е  может  рав- 
няться смертной  казни.  Важно  только  одно:  всяк1Й  договор 
необходимо  предполагает  правовое  разграничен1е  интересов 
и  внешнее  принужден1е  по  отношен!ю  к  правонарушителю. 
Ясно  даже  сл1>пому,  что  анархическш  коммунизм  не-  им'&ет 
никакого  осяовашя  говорить  об  уничтожеши  права. 

Все,  410  д'Ьлает  анархическШ  коммунизм  сводится  к 
отрицанш  современнаго  права  во  имя  будущаго.  Он  отри- 
цает право,  защищающее  частную  собственность,  чтоб  соз- 
дать право,  основанное  на  общественной  собственности.  Он 
отрицает  писанное  право  в  пользу  обычнаго.  Он  изменяет 
формы  принуждешя.  Это  радикальная  реформа  права,  но 
только  реформа. 

Такова  сущность  идеи  договора.  Ея  тенденцш  в  ре- 
альной жизни  должны  внушать  еще  больше  опасенш  защит- 
никам личной  свободы.  В  самом  д'Ьлв,  первоначальное  мно- 
гообраз1е  договоров  с  течен1ем  времени  должно  смениться 
бол-бе  или  мен-Ье  устойчивыми  формами  отношенш.  Всякая 
норма  должна  приспособиться  к  сред15.  ВсЬ  договорныя 
нормы  вращаются  в  довольно  опред'Ьленных  границах  ком- 
мунальнаго  производства.  Рано  или  поздно  выработается 
определенная  форма  договора  не  только  между  коммунами 
в  Федеращи  и  между  союзами  в  Коммуне,  но  и  между  лич- 
ностями в  союзах.    ВсЬ  основные  типы  отношенш  примут 
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неизбежно  наиболее  подходяпцй  определенный  договор.  И 
перед  нами  новая  стройная  система  нормативных  отношенШ, 
новая  система  права. 

Всякая  система  права  нуждается  в  опред'Ёленном  выра- 
зител'6,  в  определенной  форм^  суда.  АнархическШ  комму- 
низм им'Ьет  третейск1Й  суд.  Уже  сама  идея  договора,  как  мы 
видели,  необходимо  предполагает  борьбу  интересов.  Но  гд'Ь 
есть  борьба,  там  неизбежны  конфликты,  которых  не  в  силах 
разр15шить  сами  заинтересованныя  стороны.  Так  как  до- 
говор кладется  в  основу  вс^Ьх  общественных  отношенШ,  то 
необходим  всеобщ! й  способ  разр'Ьшенхя  этих  конфликтов. 
Естественно,  что  в  обществе,  которое  даже  экономическую 
жизнь  перестроило  на  фундамент*  свободнаго  договора,  и 
суд  должен  быть  проникнут  этим  принципом.  Поэтому  тре- 
тейскШ  суд  так  же  мало  похож  на  демократическое  правосу- 
д1е,  как  коммунистическое  производство  похоже  на  капита- 
листическое. Но  перестает-ли  от  этого  третейскШ  суд  быть 
судом? 

Мног1е  анархисты-коммунисты  отвечают  на  этот  вопрос 
положительно.  Они  хотят  р-Ьрить  себя,  что  третейскШ  суд 
не  авторитарное  учрежден1е,  а  совещательное.  Им  кажется 
что  он  не  выносит  постановленШ,  а  выражает  как  бы  мн^ше 
экспертизы.  Шт  ничего  бол^е  наивнаго  такой  аргументацш. 
Если  р^шеше  третейскаго  суда  только  мн-Ьте,  то  почему  же 
ж»  одному  и  тому  же  д^лу  возможно  только  одно  третейское 
рааоирательство?  Разв'Ь  я  не  могу  обращаться  к  десяткам 
других  лиц,  столь  же  компетентных,  как  и  третейскхе  судьи? 
Почему  выражен1е  этого  мненхя  обставляется  и  должно  об- 
ставляться известными,  установленными  формальностями? 
Почему  его  решенхя  признаются  всеми  абсолютными  обя- 
зательно. 

ТретейскШ  суд  не  только  суд,  но  и  таит  в  себе  самые 
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ужасные  пороки  этого  позорнаго  учрежденхя.  Даже  буржу- 
азное нравосудхе  допускает  судебныя  ошибки  и  судебный 
преступлеп1я.  Оттого  оно  признает  кассацш  и  аппеляцш. 
ТретейскШ  суд  берет  на  себя  непростительную,  безстыдную 
дерзость  д-Ьлать  свои  р-Ьшетя  окончательными.  Если  совре- 
менный суд  удовлетворяется  областью  права  и  считает  себя 
не  компетентным  в  д'Ьлах  личной  совести,  третейскШ  суд 
неограничен  никакими  рамками  и  может  нам  свободно  за- 
лезать в  душу,  рыться  в  наших  чувствах,  как  в  канцеляр- 
ских бумагах,  и  выносшъ  нам  порицанге  иногда  такой  ужас- 
ной формы,  что  оно  равносильно  смертному  приговору.  При 
современной  оргапизацш  правосуд1я  я  могу,  по  крайней 
м^р^,  знать  хоть  приблизительно  тЬ  нормы,  на  основаши 
которых  будут  судить  мое  правонарушенхе.  В  третейском 
разбирательстве  мои  интересы,  иногда  моя  честь,  моя  жизнь 
предоставлены  чистому  произволу  других  лиц.  Другой,  чу- 
жой мн'Ь  человек,  который  никогда  не  переживал  и  никогда 
не  поймет  т^х  душевных  мук,  которыя  привели  меня  к  на- 
рушенш  договора  или  , нравственности'',  может  им^ть  ни- 
зость разбирать  мою  душу  по  частям,  одобрить  одно  чувство 
и  осудить  другое,  он  может  оценивать  и  взвешивать  каждую 
дрожь  моего  сердца,  подсматривать  и  собирать  мои  стоны  и 
мои  слезы...  И  я  не  могу  крикнуть  ему  в  лицо:  „Наглец!  ты 
совершаеш  самое  ужасное  святотатство!  Ты  хуже  палача: 
ты  убиваешь  не  т^ло,  а  то,  что  еш;е  дороже  —  мою  душу, 
мою  гордость.  Ты  одним  своим  словом  сгибаешь  мою  спину, 
заливаешь  краской  стыда  и  позора  мое  лицо...  Как  может 
свободный  человек  жить  без  горделиваго  сознашя  своей  не- 
запятнанной чести?  А  ты  грязнишь  мое  имя,  и  я  должен 
покорно  молчать,  потому  что  я  сам  или  мои  обвинители  на- 
ряди.ш  тебя  в  шутовскш  костюм  третейскаго  судьи" !... 
Какой  позор!  Нужно  только  немного  вдуматься,  чтоб  по- 
чувствовать глубокое  омерзенге  к  этой  новой  форме  самаго 
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мучительнаго  насил1я  над  душой   одинокой  беззащитной 
личности. 

Но  может  ли  Анархическая  Коммуна  отказаться  от 
третейскаго  суда?  Шт,  не  может,  потому  что  он  краеу- 
гольный камень  этого  общественнаго  строя  жизни.  Обще- 
ство, которое  живет  коллективным  производством,  должна 
разсматривать  своих  членов  как  работников,  т.  е.  как  вопло- 
щеше  изв^^стной  доли  общественной  производительной  силы. 
Доставку  э:о11  силы  общество  не  может  предоставить  кап- 
ризной фантазш  личности.  Оно  вынуждено  гарантировать 
себя  от  нзн-Ьичиваго  настроешя  индивида.  Как  бы  общества 
ни  относилось  терпимо  к  свободе  личностей,  составляющих 
его,  пока  оно  остается  самим  собой,  пока  оно  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  постоянное  общественное  ц'Ьлое,  оно,  в  интересах  само- 
сохранен1я,  в  интересах  самих  личностей,  должно  создать 
.некоторую  узду  произвола  его.  Эта  узда  должна  своевре- 
менно остановить  „преступную"  личность,  как  только  она 
дерзает  перешагнуть  через  ту  лишю,  которая  отделяет  ор- 
ганизоваппое  общество  от  „анархтп".  Такой  идеальной  уз- 
дой является  третейскШ  суд.  Устами  третейскаго  суда  гово- 
рит оскорбленный  Самодержец-Общество.  „Я  не  хочу  теб'Ь 
зла",  говорит  оно  одинокой  личности.  Наоборот,  в  послед- 
нем счет-б,  я  забочусь  о  твоих  же  интересах.  Мой  приговор 
не  наказан1е,  а  напоминанхе.  Охваченный  судорогой  твор- 
чества, ты  склонен  разсматривать  природу  и  людей  как  об'- 
ект,  как  матер1ал  для  твоей  творческой  воли.  Должно  на- 
помнить теб1^,  что  ты  заблуждаешься.  Мудрые  египтяне 
вносили  мумш  в  зал  пиршества,  чтоб  напомнить  пирующим, 
что  жизнь  не  сплошной  праздник,  что  у  порога  радостей  сту- 
чится роковая  тайна — смерть.  Таким  же  мудрым  "тетеп1:а 
тог!"  является  для  личности  мое  р-Ьзкое  неумолимое  осуж- 
ден1е.  „Я  хочу",  дерзко  кричит  личность  и  хочет  весь  м1р 
захватить  и  претворить  в  свое  „я".     „Ты  должен",  тиха 
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шепчу  я  теб'Ь.  Помни,  что  рядом  с  „я"  есть  „ты",  что  твоя 
свобода  кончается  там,  гд'Ь  начинается  свобода  другого. 
Но  ты  презрительно  сжимаешь  губы  и  мечтательно  смотришь 
в  даль.  Я  читаю  в  гн'Ьвных  складках  твоего  лба:  „Я — един- 
ственный, и  м1р — мое  достояпхе".  Жалкое  самомп'Ьнхе! 
С  таким  же  правом  можно  сказать  теб'Ь:  „Я"  песчинка  на 
дн'Ь  морском,  ,,ты" — есть  дно  морское.  И  если  личность  в 
своей  смешной  близорукости  слишком  повелительно  и  слиш- 
ком порывисто  ставит  ребром  свое  „да",  общество  должно 
противопоставить  ей  свое  р1>шительное  и  холодное  „н'Ьт". 
Мое  „н'Ьт"  есть  тонк1й  хлыст,  который  больно  хлеп];ет  твою 
гордость.  Но  это  же  „п'Ьт"  есть  мост  твоей  свободы,  без 
него  ты  неизбежно  упал  бы  в  океан  безсилхя. 

„Я"  и  „ты" — вот  в'Ьчнып  источник  неумолимой  борьбы. 
Только  д-Ьтская  глупость  может  мечтать  примирить  нас. 
„Свободный  договор",  „добровольный  союз",  „взаимная 
помощь" — так  поет  перезрелое  детство.  ВсЬ  эти  монотон- 
ныя,  тошныя  п1>сни  сливаются  в  один  гимн,  этот  гимн — 
ублюдочный  сын  м^щанскаго  разсудка  и  дурно  пахнущей 
„свободы" — называется  „добровольное  подчинеше".  По- 
истине, безобразен  этот  ублюдок,  безобразен,  как  трехме- 
сячный выкидыш. 

„По  где  же  исход? 

„Или  я  покорю  тебя,  или  ты  разорвешь  вою  узду.  Или 
ты  откажешься  от  своих  лучезарных,  но — увы! — неосуще- 
ствимых утопш  об  абсолютной  свободе  личности,  или  ты  удов- 
летворишься той  относительной  свободой,  которую  я  могу 
тебе  дать.  Тогда,  я  обещаю  тебе,  что  ты  не  раскаешься. 
В  моих  об'ятгях  ты  не  найдешь  палящаго  зноя,  который  гре- 
зится твоей  возбужденной  фантазш.  Но  за  то  я  укрою  тебя 
от  леденящаго  холода.  В  недрах  „свободнаго  общества" 
тебя  ждет  тепло  и  сырость,  зеленая  травка  и  уютный  домик, 
мирная  дружба  и  сытный  обед.    В  моей  долине  от  разрупш- 
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тельных  бурь  тебя  охраняют  высок1я  горы  солидарности,  а 
от  непогоды  и  ненастья  тебя  защищают  б^лые  шатры  моих 
обычаев. 

„Но  я  вижу:  твои  глаза  сверкнули  огнем,  твоя  рука 
хватается  за  меч.  Не  говори:  на  твоих  устах  я  явственно 
читаю  презрительный  вызов.  Ты  не  хочешь  моих  благ  и  не 
хочешь  моей  узды.  На  каменистой  вершин'Ь  ты  хочешь 
разбить  свой  шатер.  Ты  не  хочешь  мира,  ты  жаждешь  войны. 
Хорошо!  Знай  же,  что  я  буду  безпощадно.  Я  не  могу  поз- 
волить теб'Ь  расхищать  мое  богатство.  От  меня,  от  моего 
всевидящаго  ока  тебя  ничто  не  укроет.  Внутри  тебя  самого 
я  с  детства  поставлю  своего  шшона  (ты  называешь  его  то 
разсудком,  то  моралью),  который  откроет  мн'Ь  всЬ  потайные 
уголки  твоей  совести.  И  над  твоей  мятежной  головой  будет 
висЬть,  как  дамоклов  меч,  суровый  приговор  моего  суда.  Или 
я,  или  ты!    Или  Общество  или  личность!" 

Или  общество,  или  личность !  Вот  горд1ев  узел,  который 
должна  распутать  наконец  анархистская  доктрина.  Социа- 
лизм и  зд'Ьсь  оказывается  в  положенш  гораздо  бол-Ье  счаст- 
ливом, ч-Ьм  мы.  Он  без  колебан1я  становится  на  точку  зр*- 
н1я  общества.  Согласно  его  воззр-Ьнш,  общество  истори- 
чески предшествовало  личности,  создало  и  воспитало  ее. 
И  до  сих  пор  личность  вн'Ь  общества  кажется  соц1алисту 
какой  то  нел'Ьпостью.  Он  не  может  себ'Ь  представить,  чтоб, 
личность  им'Ьла  как1е  то  свои  интересы,  отличные  от  оО- 
щественнаго  блага.  В  его  сознанш  единственная  реаль- 
ность есть  общество,  и  всЬ  личныя  страданхя  коренятся 
только  в  недостатках  общестаенной  организацш.  В  глубине 
души  правоверный  соцхалист  крепко  в-Ьрит,  что  его  иде- 
альное общество  пе  им^ет  никаких  „недостатков"  и  потому 
не  будет  знать  никаких  страдан1й  и  осуществить,  наконец, 
тот  рай,  который  нам  когда  то  обещала  Церковь.  Разв-Ь  не 
вполн-Ь  естественно,  что  для  сощалиста  даже  не  существу- 
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ет  вопроса  о  личности?  Если  личность  от  колыбели  до  моги- 
лы только  гЬнь  общества,  если  она  ни  исторически,  ни  эко- 
номически, ни  духовно  не  мыслима  вн*  общества,  то  какое 
нам  д'Ьло  до  нея?  Ея  радости  и  ея  страд ан1я,  ея  подвиги  и  ея 
ошибки  так  ничтожны  в  сравненш  с  истор1ей  общества,  что 
тонут  в  ней  как  капля  в  мор'Ь.  Соц1ализм  и  приглашает  нас 
сосредоточить  все  свое  вннмате  на  вопросах  общественнаго 
преобразован1я.  В  полном  согласш  со  своими  основными 
принципами,  он  предлагает  нам  организовать  общественное 
производство,  матер1альное  богатство  передать  обществу, 
сд-Ьлать  общество  политическим  и  духовным  господином 
жизни.  Он  никогда  не  задумывается  над  т'Ьм,  увеличить 
ли  или  н'Ьт  прерогативы  общества.  Он  не  задумался  бы, 
вероятно,  передать  обществу  и  так1я  функц1и  личности,  как 
пищевареше,  еслиб  только  эта  „соцгализацгя"  была  воз- 
можна и  „ц^Ьлесообразна",  т.  е.  помогала  бы  экономш  об- 
щественных производительных  сил.  Соцхализм  есть  насто- 
ящш  апоееоз  общества  п  непримиримый  враг  личности. 
„Свобода  личности"  звучит  в  ушах  его:  разнузданность, 
произвол,  разврат.  „Общественная  необходимость",  нао- 
борот, кажется  ему  воплощешем  всЬх  его  заветных  мечтангйг 
организованности,  порядка,  матер1альнаго  изобил1я.  Не- 
удивительно, что  соц1ализм,  на  своем  правом  крььтЬ,  готов 
сохранить  всЬ  оруд1я  буржуазнаго  угнетен1я,  даже  тюрьмы 
и  по.шцш;  но  даже  самое  л'Ьвое  крыло  соц1ализма  не  может 
и  не  хочет  отказываться  от  „моральных  м'Ьр  воз.т'Ьпствхя" 
и  „дисциплины".  Идеал  сощализма  в  том,  чтоб  нас . только 
пропитать  личность  сознан1ем  общественнаго  блага,  чтоб 
она  никогда  не  хотела  даже  нарушать  интересы  коллектив- 
ности п  сд'Ьлать  этпм  совершенно  липшими  репрессивныя 
м'Ьры.  Какое  дФло  сощализму  до  того,  что  такое  „воспита- 
Н1е"  калечить  благородную  личность,  святотатственно  топ- 
чет ногами  душу  человеческую — эту  великую  святыню  м1ра? 


Юно  укрепляет  базу  общественнаго  производства,  скрепляет 
юбщественныя  узы:  этого  достаточно. 

Какова  анархистская  точка  зр-Ьнхя?  Анархизм  вовсе 
не  должен  отрицать  тот  безспорнып  факт,  что  общество 
предшествовало  личности.  Личность  есть  сложный  продукт 
крайне  долгаго  историческаго  развит1я.  Пока  индивид  не 
сознал,  не  почувствовал,  что  он  н'Ьчто  отличное  от  всего 
остального  бьшя,  н'Ьчто  качественно  различное,  он  еще  не 
личность.  Чувство  одиночества,  чувство  оторванности  вот 
главный  корень  индивидуальности.  Повидимому,  в  животном 
мхр'Ь  еще  крайне  слабы  зачатки  этого  чувства.  Оттого,  не 
замечаем  мы  там  ясных  следов  личности.  И  Ьото  зархепз 
должен  был  пережить  долгую  мучительную  эволюц1ю  пока 
в  первый  раз  почувствовал  свою  особность  не  только  от  м1ра 
животных,  но  и  от  подобных  себ'Ь;  пока  он  в  первый  раз 
сопоставил  себя  всему  ншвому.  В  тот  момент,  когда  чело- 
век впервые  заметил,  что  вс^  остальные  люди  вовсе  не  ду- 
мают и  не  чувствуют  точно  так,  как  он;  что  в  нем  самом 
скрыт  какой  то  загадочный  м1р  переживан1й,  о  котором  др>- 
г1е  люди  могут  только  догадываться,  и  то  крайне  бледно, 
что  в  нем  есть  какое  то  странное  „я",  которое  вовсе  не 
является  повторешем  „ты"  и  „он" ;  в  тот  момент  вм'ЬстЁ  со 
вздором  щемящаго  чувства  одиночества  совершилось  вели- 
кое таинственное  рождете  личности. 

„Вот  (сказал  себ'Ь  человек)  лежит  предо  мною  гранд1- 
озный  м1р  быт1я:  звезды,  земля,  растеихя,  животныя  и  люди. 
И  среди  этого  безконечнаго  моря  жизни  стою  я.  Я  могу 
потонуть  в  нем  безсл-Ьдио,  но  я  могу  стать  его  господином. 
Я  чувствую  в  себ'Ь  какую  то  великую  мощь  разрушен1я  и 
созидан1я".  Так  сказал  он,  и  впервые  горделивое  сознапхе 
своего  достоинства  зашевелилось  в  нем.  „Но  я  один,  совер- 
шенно один  (прибавил  он).  Весь  этот  м1р,  даже  люди — мн'Ь 
чуж1е.    Они  иногда  понимают  меня,  но  „они"  все  таки  не 
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„я".  Я  могу  подойти  к  ним,  но  не  могу  слиться  с  ними.  Жош 
самыя  глубок1я,  самыя  задушевныя  переживан1Я  молчаливо- 
протекают  внутри  меня,  приходя  неизв'Ьстно  откуда  и  уходя 
непонятно  зач'Ьм,  п  нпкто  не  впдпт  не  может  их  вид'Ьть — 
этих  таинственных  гостей  моей  души".  И  чувство  бездон- 
ной тоски  стало  рядом  с  мощной  гордостью.  Одиночество — 
мать  личности,  а  гордость  и  тоска  ея  родныя  сестры. 

Ребенок  не  может  выйти  в  св-Ьт,  не  оторвавшись  рань- 
ше от  пуповины  матери.  Как  совершила  этот  разрыв 
личность? 

Раньше  всего,  она  должна  была  порвать  невидимыя^ 
нити,  который  привязывали  ее  ко  всей  внешней  природ'Ь. 
Именно  релпгхя,  как  это  говорит  даже  ея  назваше  *),  им-Ьет 
своей  задачей  связывать  челов-Ька  со  всЬм  внешним  м1ром, 
сведши  все  бытхе  к  единству  и  указав  челов-Ёку  его  вечное 
М'Ьсто  среди  этого  быт1я.  Она  заставляет  челов1>ка  чувство- 
вать себя,  наравн'Ь  со  всЬм  остальным  м1ром,  руководимьм 
одной  и  топ  же  высшей  сознательной  силой.  Она  черпает 
свою  силу  в  том,  что  и  челов'Ёка  и  весь  остальной  м1р  сковы- 
вает одной  и  той  же  п;Ьпью,  лежавшей  вн'Ь  их,  в  божественной 
вол'Ь,  в  руках  которой  челов-Ьк  является  только  одним  из 
безчпсленных  слепых  орудш.  Оттого  человек  не  может  по- 
пувстъовать  своей  особности  от  природы,  пока  не  расшатана 
эта  в'Ьра  в  божественную  волю,  пока  не  поколеблена  релпггя. 

Но  постепенно  религтя  начала  колебаться,  и  каждое 
колебан1е  рвало  путы  личности.  Каждый  религгознып  кри- 
зис, хотя  бы  на  время  освобождавши!  человека  от  релпгхоз- 
ных  призраков,  будпл  в  нем  как1я  то  смутныя  чувства  и  мыс- 
ли. „Если  м]р  и  мое  положен1е  в  нем  вовсе  не  таковы,  как. 
я  думал  раньше,  то  что  же  такое  М1р  и  что  такое  я?"  Так 
невольно  думал  челов-Ьк,  видя  как  падают  досел'Ь  мощные 


*)   „Ре.таг1я"   происходит  от  латинскаго   слова  "ге11ёо",  которое^ 
значит  „связываю". 
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релипозные  устои.  Правда,  что  кризис  религш  часто  сво- 
дился к  тому,  что  старая  в'Ьра  кое  как  поправляла  прорехи, 
причиненныя  критикой,  и  человек  снова  опутывался  новыми 
релипозными  узами.  Но  кризис  не  проходит  даром.  Посл-Ь 
каждаго  мучптельнаго  вопроса:  „что  же  такое  я?"  все  быс- 
трее растет  и  развивается  таинственный  зародыш  личности. 
Паденье  язычества,  гуманизм  и  реформац1я,  „французское 
просвищете", — эти  грандюзные  релипозные  кризисы  слу- 
жат великими  этапами  ли^шости. 

По  только  в  наше  время  были  нанесены  религш  первые 
смертельные  удары,  и  только  в  нашу  эпоху  значительное 
меньшинство  челов-Ьчества  окончательно  порвало  религ1оз- 
ныя  путы.  Вм'Ьст'Ь  с  появлешем  открытаго  атеизма  чело- 
век впервые  безбоязненно  стал  лицом  к  природе.  Старый, 
больной  вопрос  о  назначенш  челов-Ька  еще  глубже  вр'Ьзался 
в  душу  и  дал  новый  небылый  толчек  развитш  личности. 

С  внешним  м1ром  меня  не  связывает  никакая  боже- 
ственная сила.  Стало  быть,  я  могу  на  земл-Ь  устроить  свою 
жизнь  так,  как  я  хочу.  Но  каковы  же  мои  отношен1я  к  ос- 
тальным людям?  Бог — уродливый  выкидыш  моей  фантазш, 
но,  в'Ьдь,  общество — реальный  факт:  гд%  же  мое  м'Ьсто  в 
обществе?  Религюзные  догматы  при  св'ЬгЬ  науки  исчезли  как 
фантом.  По  как  относиться  мн%  к  морали?  Есть  ли  отри- 
цан1е  бога  и  религш  отрицан1е  общества  и  морали?  Эти 
вопросы  начинают  особенно  сильно  волновать  личность  по 
м'Ьр'Ь  того,  как  она  освобождается  от  религшзнаго  ига. 

В  течен1е  в'Ьков,  т'ысячел'Ьтхй  челов-Ьк  жил  и  умирал  с 
в'Ьрой  в  бога.  Он  не  только  в'Ьрил,  что  есть  гд-Ь  то  таинствен- 
ная сила,  создавшая  землю  и  небо  и  челов-Ька.  Он  чувство- 
вал бога  на  каждом  шагу,  в  се61о  самом.  Он  скор-Ье  мог 
усомниться  в  своем  существованш,  ч'Ьм  в  существованш 
божества,  без  котораго  он  не  мог  представить  себ'Ь  никакого 
быт1я.    Для  религшзнаго  ума  бог  есть  не  только  реальность, 
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но  основа,  необходимая  предпосылка  всякой  реальности.  И 
вот,  не  смотря  на  это,  в'Ьра  рухнула,  и  бог  оказался  только 
бледным  призраком.  Не  является  ли  таким  же  призраком 
и  общество? 

Не  понадобится  много  усилШ  для  того,  чтобы  убедить 
каждаго,  что  общество  не  представляет  собой  самостоятель- 
наго  организма,  что  оно  не  мыслимо  ъиЬ  отдельных  лич- 
ностей. Каждый  согласится  с  той  простой  мыслью,  что  об- 
щество есть  только  организац1Я  индивидов.  Что  же  значит 
организовать? 

Еслпб  личность  была  настолько  свободна,  что  могла  бы 
жить  всегда  только  своей  внутренней,  личной  жизнью,  жить 
так,  как  этого  требуют  ея  алчныя  потребности,  существова- 
ше  организацш  было  бы  невозможно.  Даже  совместная 
деятельность  многих  личностей  не  нуждается  ни  в  какой  ор- 
ганизацш, если  эта  деятельность  не  навязана  извне,  а  вы- 
текает из  внутренняго  м1ра  человека.  Можно  ли  назвать 
органпзац1еи  совместную  жизнь  влюбленных?  Нуждается 
ли  в  организацш  естественная  группа  из  матери  и  ея  детей? 
Составляют  ли  органпзащю  любящ1е  друг  друга  люди,  кото- 
рые проводят  свое  время  вместе,  потому  что  все  составляют 
необходимое  пополнеше  в  личной  жизнп  каждаго? 

Организащя  является  только  в  тот  момент,  когда  вне 
личностей,  вне  их  внутренней,  душевной  жизни  является 
какая  то  об'ективная  необходимость.  Но  внутренняя  жизнь 
личности  глубоко  суб'ективна.  Как  же  устранить  дисгармо- 
шю,  которая  неизбежно  вытекает  из  столкновенгй  отдель- 
ных психик?  Как  создать  гармоническую  коллективную  де- 
ятельность вопреки  душевной  дпсгармонш?  Личности  со- 
знательно выделяют  из  своего  психпческаго  м1ра  те  эле- 
менты, которые  необходимы  для  совместнаго  движешя  к 
об'ектиБноп  цели.  Эти  психическ1е  элементы  онп  кладут  в 
основу  своей  коллективности  и  обещают  сознательно  по- 
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давлять  всю  остальную  массу  своей  душевной  жизни,  в  слу- 
чае внутренняго  конфликта.  Такая  сознательная  вивисекщя 
духовной  жизни  называется  добровольной,  свободной  орга- 
низац1ей. 

Какая  же  об'ективная  ц'Ьль  лежит  в  основе  обществен- 
ной организацш?  Коллективное  производство — вот  база  об- 
щества. ВсЬ  историчесюе  типы  общества  к  своей  основной 
чертЬ — организацш  сотрудничества — присоединяли  наси- 
л1е  одной  части  общества  над  другой.  Но  мы  говорим  тут  не 
о  классовом  обществ-Ь,  а  о  том  идеальном  обществе,  к  кото- 
рому стремятся  анархисты-коммунисты.  Это  общество  будет 
исключительно  организацхей  добровольнаго  сотрудничества. 

Но  организованная  д'Ьятельность  в  лучшем  случа-Ь  есть 
только  часть  душевной  жизни  личности.  Друг1я  потребности 
не  только  не  вытекают  из  нея,  но  могут  протпвор'Ьчпть  ей. 
Как  же  устранить  конфликт?  Шт  другого  исхода,  как  от- 
каз личности  от  всей  той  душевной  жизни,  которая  непри- 
мирима с  общественным  производством.  Лнчностъ,  вступая 
в  самое  свободное  общество,  молчаливо  или  явно  заявляет: 
„Я  отказываюсь  от  права  д-Ьлать  что  бы  то  ни  было  вредное 
интересам  общества.  Я  об'Ьщаю  д'Ьлать  все,  что  необходимо 
для  его  процв'Ьтан1я.  Я  буду  исполнять  общественный  дого- 
вор далее  ц1>ною  самых  глубоких  страданШ".  Так  личность 
должна  отказаться  от  самых  основ  своего  „я",  чтоб  могло 
родиться  общество.  Щльная  личность  и  организованное 
общество  могут  жить,  только  пожирая  друг  друга.  Поэтому 
развит1е  общества  есть  прогрессивное  атрофированхе  лич- 
ности. 

Но>  человек  может  чувствовать  радость  только  живя  со- 
гласно своему  внутреннему  м1ру.  Каждый  отказ  от  самого 
себя  причиняет  ему  острое  страдан1е.  Основа  общества  бы- 
ла бы  крайне  непрочной,  еслиб  иснолнеше  общественпаго 
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договора  было  в  полной  зависимости  от  сознательной  воли 
личности.  Общественный  союз  должен  постараться  обез- 
печить  себя  от  неизб'Ьжных  колебанШ  личных  настроен1я. 
Он  должен  постараться  т-Ьм  или  пным  способом  настолько 
повл1ять  на  самоё  психику  своих  членов,  чтоб  антисоцхаль- 
ные  инстинкты  ни  коим  образом  не  могли  перетянуть  в'Ьсы 
на  свою  сторону. 

Раньше  этой  ц'Ьли  служила  релпг1я,  которая  говорила 
человеку:  „Одни  твои  поступки — добродетельны,  друпе — 
порочны.  Первые  угодны  богу,  который  за  нпх  вознаградит 
тебя.  За  пороки,  наоборот,  тебя  ждут  муки".  Так  религ1я 
приманкой  награды  п  страхом  наказашя  старалась  подавить 
в  личности  нежелательные  для  общества  инстинкты. 

С  паден1ем  релпгш  эта  задача  выпадает  на  долю  мора- 
ли. Общество  начинает  свое  преступное  д^Ьло  развращенгя 
личности,  которое  па  жаргоне  называется  восппташем,  в  тот 
момент,  когда  самостоятельная  мысль  еще  спит  у  ребенка, 
когда  он  готов  принять  всякую  идею.  Ребенку  вбпвают  в 
голову,  что  на  земл^  существует  Добро  и  Зло,  что  жизнь  по 
принципам  „Добра",  приносит  счастье  и  почет,  а  злыя  д'Ьла 
приносят  горе  п  презр-Ьнье.  Говорят  это  так  часто,  что  бед- 
ное дитя  начинает  пскренне  чувствовать  ненавпсть  ко  злу 
и  любовь  к  добру.  Ребенок  не  знает,  что  общество  поступило 
с  его  душой,  как  жалкШ,  трусливый  вор:  что  слуги  общества 
подкрались  к  ней  во  время  глубокаго  сна  и  отравпли  ее  сво- 
им моральным  ядом,  чтоб  он  никогда  не  мог  уже  жить  своей 
здоровой  личной  жизнью,  чтоб  он  на  все  смотрел  глазами 
своего  зл'Ьйшаго  врага,  глазами  общества,  которое  ограбило 
у  него  его  личность. 

Но  вот  всетаки  наступает  велпшй  момент,  и  падает  мо- 
ральная пелена  с  глаз  свободнаго  человека.  Изумленный 
он  внезапно  спрашивает  себя;  „Но  почему  же  я  должен 


94 

сл'Ьдовать  Добру?  Если  это  нужно  для  моего  блага,  то  поче- 
му же  изб'бгать  мн'Ь  Зла,  когда  оно  мн%  нравится?  Что  такое 
Добро  и  что  такое  Зло?" 

„Добро  живет  во  всеобщем  почет-Ь.  Оно  окружено 
ореолом  и  обвешано  орденами  общественной  благодарности. 
Почему?  Очевидно,  потому,  что  оно  полезно  обществу.  Зла 
и  порок,  наоборот,  заливаются  грязью  общественнаго  пори- 
цанхя.  И  в  колыбели,  и  в  школ-Ь,  и  в  казарме,  и  в  церкви 
меня  всегда  учили  служить  Добру.  Но  почему  же,  несмотря 
на  это,  „добро"  так  далеко  от  меня  и  так  чуждо  мн'Ь?  Поче- 
му мои  „добрыя"  д'Ьла  мн-Ь  кажутся  не  моими,  а  чужими,  как 
будто  чужая  рука  их  творила?  А  „порок"  ненавистный 
порок  так  обаятелен,  что  трудно  вырваться  из  об'ятш  его.  И 
еще  странно:  „злые"  см-Ьются  над  „добром",  а  самые  „доО- 
рые"  в  душ-Ь  страстно  мечтают  о  „зл'Ь"... 

„Ах!  Я  больше  не  хочу  быть  „добрым".  Я  хочу  счи- 
таться не  с  чуждым,  холодным  добром,  а  со  своим  родным  и 
близким  „я".  Какое  мн-Ь  д'Ьло  до  Добра  и  Зла?  Но  обще- 
ственный окрик  мн-Ь  говорит:  „Не  см'Ьй!  Ты  должен  быть 
добрым!"  Братья  мои!  Скажите  мнФ:  разв'Ь  мн-Ь  нельзя 
быть  самим  собой? 

„Ах!  Я  только  теперь  разгадал  великую  тайну.  Быть 
добрым  значит  быть  таким,  каким  друг1е  меня  хотят.  Нельзя 
быть  добрым  и  быть  всегда  самим  собой.  Нельзя  быть  слу- 
гою одного,  а  служить  другому.  Но  я  никому  не  хочу  слу- 
жить, даже  Добру.  Если  быть  самим  собой,  быть  свободным 
от  ига  морали  значит  быть  „злым",  то  горе,  горе  вам  „доб- 
рые" :  скоро  настанет  время,  когда  все  свободное,  яркое  и 
см-блое  будет  рваться  к  злому,  как  цв15ток  к  солнцу... 

„Добро  не  любит  ярких  цв-Ьтов:  оно  всегда  скромно 
одевается  в  сброе.  Оттого  всЬ  добрые  похожи  друг  на  друга, 
как  ночныя  т15ни.  А  зло  дерзко  с1яет  всЬми  цв'Ьтами  радуга, 
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потому  что  злой  не  боится  быть  самим  собою,  не  боится  быть 
правдивым. 

„Братья  мои1  Я  разгадал  великую  тайну:  кто  хочет  быть 
самим  собой,  должен  стряхнуть  с  себя  лживую  мораль  „доб- 
рых" и  учиться  трудному  искусству  —  быть  правдивым  и 
быть  злым. 

„Вы  говорите  мн*:  „Общество  не  может  жить  без  мора- 
ли. Общество  не  возможно  без  принципов  Добра.  Кого  стес- 
няет старая  мораль,  может  создать  новую:  но  как  жить  с 
другими  без  всякой  морали?  Кто  износил  свое  платье,  мо- 
жет од^ть  другое:  но  кому  не  стыдно  ходить  голым? 

..Вы  говорите  мн'Ь:  „Обойди  внимательно  все  царство 
жизни.  Загляни  во  всЬ  уголки  царства  животнаго  м1ра.  Ты 
найдешь  везд-Ь  один  незыблемый  закон :  пережили  других  и 
размножились  не  т*,  что  жили  в  одиночеств-Ь,  не  гЬ,  что 
были  сильными  и  гордыми.  Шт!  Победили  тЬ,  что  ютились 
группами,  поб15дпли  слабые,  но  добрые. 

„Вы  говорите  мн^ :  „Нужна  взаимная  помощь.  Помоги 
мн^  сегодня,  завтра  теб-б  подарю  свою  помощь.  Это  выгодно 
нам  обоим.  Это  нужно  для  сохранен1я  вида.  Старая  мораль 
кричала  теб* :  жертвуй  собой,  отдай  все  своим  ближним.  Но- 
вая мораль  говорит  теб-Ь :  давай  ровно  столько,  сколько  сам 
взял.  В  этом  равенстве  —  святая  справедливость.  Только 
нищШ  берет,  ничего  не  давая.  Разв-Ь  ты  хочепП)  быть 
нищим? 

„Ах!  Не  говорите  мн*  больше:  адскгй  холод  и  смер- 
тельный страх  вливают  мн-Ь  в  душу  ваши  „моральныя"  р-Ьчи. 
От  вашего  „равенства"  мерзнут  лучшхе  ростки  Надежды. 
От  вашей  „справедливости"  блекнут  лучш1е  цв'Ьты  Красоты. 
Замолчите:  ваше  дьгхаше  приносит  смерть  нашим  утренним 
грезам  —  этим  н-Ьжньш  феям,  что  влекут  нас  в  далекую, 
синюю  да^^ь... 

„Братья  мои!  Кто  научил  вас  клеветать  на  человека? 
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Кто  научил  вас  считать  человека  вьючным  животным?  Едва 
он  сбросил  с  себя  тяжелый  груз  религш,  как  вы  уже  взвали- 
ли ему  на  плечи  ношу  морали.  Он  еще  не  сломал  жел'бзной 
узды  Власти,  а  вы  уже  суете  ему  в  рот  золотую  уздечку 
Добра. 

„Смотрите:  челов-Ьк  устал  от  тысячел-Ьтних  скитанШ, 
устал  влачить  за  собой  безконечные  тюки  „добрых"  д-Ьл. 
Смотрите,  как  он  жадно  вперил  свой  сверкающ1й  взор  в  да- 
лекую горную  высь:  у  горнаго  ключа  он  жаждет  смыть,  на- 
конец, этот  жирный  пот  морали,  у  хищных  соколов  он  хо- 
чет учиться  любить  пустынныя  горныя  скалы,  учиться  жить 
вдвоем,  только  вдвоем  со  своею  мятежною  волей. 

„А  кто  боится  резких  сквозняков  от  вольнаго  воздуха, 
кого  не  тянет  бежать  на  встречу  опасностям  жизни,  кто  бо- 
ится смотр-Ьть  в  бездонную  пропасть  страданхй  и  кто  слиш- 
ком гадок,  чтоб  см^^ть  казаться  т^^м,  что  он  есть,  ах!  тот 
недостоин  величаться  человеком.  Пусть  скор-Ье  погибнет 
ВТО  чахлое  растен1е1  Оно  неспособно  жить  и  должно  погиб- 
нуть, чтоб  разрыхлить  землю  и  дать  м-Ьсто  знойной  пальм^Ь. 
Я  готов  „помочь"  ему  не  прозябать,  а  скор-Ьй  погибнуть, 
чтоб  открыть  ворота  настежь  новой  жизни,  веселой,  играю- 
щей, гордой  жизни. 

„Братья!  Не  м'Ьщанскаго  „равенства"  жаждет  свобод- 
ный человек.  Он  жаждет  силы.  Он  мучительно  жаждет 
раскрьпь  ('кор1?н  вс!;  духовпыя  шлюзы  своим  душевным 
ключам,  которые  так  жадно  и  так  давно  уже  мчатся  с  без- 
плодной  вершины  унынхя  в  долину  бодраго  творчества.  Не 
награды  ждет  он  за  свое  д'Ьло,  не  „помощи"  вашей  он  просит 
у  вас,  он  видит  жизнь  не  в  скупом  хранен1и  жизни,  а  в  без- 
умной 'грагЬ  сил. 

„Братья!  Не  к  холодной  и  сЬрой  „справедливости" 
рвется  душа  свободнаго  челов'Ька.  Она  рвется  к  великому. 
Она  хочет  солнце  затйить  С1ян1ем  подвигов.  Выше  зв-бзд  она 
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хочет  парптъ  в  небесах,  см-Ьл-Ье  бури  прыгать  через  бездны, 
горы  страданШ  снести  на  плечах. 

„Она  презирает  торги,  презирает  вашу  „справедли- 
вость". Все  раздарить  ей  кажется  мало,  награда  жжет  ей 
руки  огнем  позора.  Себя  отдать,  каплю  за  каплей  пролить 
свою  кровь  за  великое  д'Ьло,  вот  ея  счастье,  безумное 
счастье!.. 

„Да,  я  разгадал  великую  тайну.  Везсилен  дать  свободу 
только  бунт  против  закона.  Нужна  мятежная  буря,  чтоб 
смести  с  земли  и  гнилую  мораль.  Всей  душой  презирать 
„доброд-Ьтель" — эту  старую  д'Ьву,  которая  хочет  помол од^Ьть, 
променяв  поповскую  рясу  на  ученый  наряд, — вот  начало 
Свободы. 

„Братья!  Разбейте  оковы  общественных  уз,  разбейте 
оковы  Морали!" 

Нам  пора  резумировать  результаты  нашей  обш;ей  кри- 
тики. 

Мы  разсмотр'Ьли  почти  всЬ  области  общественной  д1Ь- 
ятельности  человека  и  везд'Ь  констатировали  один  и  тот  же 
факт:  коммунизм  и  анархизм  находятся  на  противоположных 
полюсах. 

Коммунизм  теряет  гахзоп  <1'ё1:ге  или,  лучше  сказать, 
перестает  быть  комм5'низмом,  если  он  не  кладет  в  свою  осно- 
ву общественнаго  производства.  Но  отсюда  для  него  вы- 
текает фатальная  необходимость  новаго  права,  основаннаго 
на  свободных  договорах,  закр'Ьпленнаго  обычаем  и  охраня- 
емаго  третейским  судом.  Понятно,  что  коммунизм  не  может 
ни  одного  дня  существовать  без  известной  системы  нрав- 
ственности. Ее  и  взялся  услужливо  создать  самый  ученый 
и  самый  посл'Ьдовате.тьный  коммунист  нашего  времени  — 
Петр  Кропоткин.  Отдадим  справедливость  нашему  великому 
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учителю :  оставаясь  коммунистом,  невозможно  уйти  от  выво- 
дов его  „научной"  морали. 

Анархизм  же,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжденш,  есть 
учете  о  личности,  а  не  об  обществе,  о  личном  творчеств*, 
а  не  об  общественном  производств'Ь.  Отсюда,  логическое 
отрицанхе  не  только  всякаго  права,  но  и  всякой  морали, 
отрицаше,  стало  быть,  всякой  общественной  организацш. 

Анархизм,  как  мы  его  понимаем,  не  есть  разновидность 
соихализма,  а  безпощадный  враг  его.  Наоборот,  анархиче- 
скШ  коммунизм  есть  чисто  соц1алистическое  учете.  Нам 
кажется,  что  сбивчивый  и  противор'Ьчивый  термин  „анар- 
хическШ  коммунизм"  гораздо  лучше  было  бы  заменить 
словами:  „безгосударственный  соцхализм".  Безспорное  пра- 
во на  анархизм,  как  нам  кажется,  им'Ёет  только  револющон- 
ный  индивидуализм. 


хп. 

Об  индивидуализме. 

Индивидуализм  кладет  в  основу  своего  м1ровоззр'Ьн1я 
личность.  На  своем  знамени  он  гордо  пишет:  абсолютная 
свобода  личности.  Увы!  Как  мало  говорят  уже  теперь  эти 
чудныя  слова!  Как  много  низости  и  рабьей  трусости  часто 
прикрывает  себя  теперь  ярким  знаменем  индивидуализма! 
Но  такова  уже  судьба  всякаго  крайняго  ученгя:  оно  привле- 
кает к  себ'Ь  все,  что  рвется  к  св'Ьту,  к  великому  и  благород- 
ному, но  к  нему  же  прилипает  и  вся  обп1;ественная  мразь, 
чтоб  светлым  знаменем  прикрыть  свою  духовную  наготу. 
Великая  революц1онная  идея,  от  которой  восторженно  тает 
и  томительно  бьется  правдивое  сердце  бойца,  служит  толь- 
ко щитом  для  маленькой  похоти  жалкаго  пошляка...  Сво- 
бода личности!  Эти  см-Ьлыя  слова  не  идут  уже  прямо  е 
сердцу.  Нам  нужно  старательно  ограничить  себя  от  некото- 
рых направленШ,   стоящих  под   знаком   индивидуализма. 

Что  такое  личность?  Вот  вопрос,  который  служит  проб- 
ным камнем  всЬх  индивидуалистических  школ. 

Раньше  всего  мы  встречаемся  с  так  назыавемой  „эго- 
истической" теор1ей.  Сторонники  этой  теорш  разсматрива- 
ют  человека  как  существо,  которое,  по  самой  природе  своей, 
в^чно  стремится  только  к  своей  личной  выгоде.  Эта  же  вы- 
года состоит  в  том,  чтоб  с  наименьшей  тратой  добиться  наи- 
более полезных  для  личности  результатов.    Польза!    Вот 
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единственная  сила,  которая  обладает  магической  способ- 
ностью толкать  челов-Ька  на  работу.  Она  же  причина  всЬх 
общественных  учрежденШ  и  основа  всей  морали. 

С  точки  зр'Ьнхя  личной  пользы  эта  школа  подходит  п  к 
анализу  современнаго  строя. 

Государство  и  семья  отвергаются  ц^Ьликом,  потому  что  в 
этих  институтах  не  видно  никакой  пользы.  Они  только  ме- 
шают личности  открыто  и  свободно  стремиться  к  тому,  что 
она  считает  своей  выгодой.  Наоборот,  частная  собствен- 
ность является  в  их  глазах  не  только  достойной  сохранен1я 
в  их  „Анархш",  но  и  вечной  базой  человеческой  жизни  и 
деятельности.  Как  может  личность  действительно  отстаивать 
свои  интересы,  не  пм-Ья  своих  вещей?  Разве  может  человек 
чувствовать  побужден1е  к  работе,  если  его  не  манпт  надежда 
новаго  присвоен1Я?  Частная  собственность,  в  их  пониманш, 
абсолютно  неотделима  от  самой  личности. 

Практическ1й  лозунг  этой  школы  понятен  и...  довольно 
знаком.  Он  гласит:  "Ыззег  {ахге,  кхззег  раззег"  („предо- 
ставьте вещи  их  естественному  ходу").  Ведь,  кто  так  хоро- 
шо понимает  чуж1е  интересы,  как  личность  свои?  Абсолют- 
но свободная  конкурренцхя, — вот  в  чем  эти  „анархпсты-ин- 
дпвидуалисты"  видят  спасенье  свободы  и  счастье  личности. 

Но  если  личность  так  глубоко  эгоистична  и  проникнута 
такой  непреодолимой  страстью  к  своим  узко  личным  выго- 
дам и  интересам,  то  где  гарантш  от  ея  жадности  и  хищности, 
когда  исчезнет  карательная  сила  Государства? 

Ответ  этих  „анархистов"  трогателен  по  своей  простоте. 
Во-первых,  будет  создана  „свободная"  Ассоц1ац1я  ^[ля  за- 
щиты личности  и  собственности.  Эта  Ассоцхащя  уже  будет 
знать,  как  поступить  с  „преступником".  Во-вторых,  унич- 
тожен1е  бюрократическаго  государства  вовсе  не  есть  отмена 
наказан1я.  Для  важных  случаев  можно  сохранить  и  смерт- 
ную казнь... 
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Такова  в  общпх  чертах  индивидуалистическая  теор1я 
школы  Токера,  Мэкэя  и  Ко. 

Совершенно  на  другом  полюсЬ  стоит  другая  индивидуа- 
листическая школа — „мистическая".  06^  настолько  далеки 
друг  от  друга,  что  их  соединяет  только  пустое  слово  „инди- 
видуализм". Если  утилитаризм  видит  в  челов-Ьк-Ь  грубое, 
механическое  суп];ество,  самодвижущуюся  машину,  мисти- 
цизм видит  в  нем,  в  его  душ1Ь  ц'Ьлую  бездну  загадок,  таин- 
ственных загадок,  которых  далеко  не  разрешает  научное 
м1ропонпман1е.  Стремлен1е  к  личной  пользе,  которое  играет 
такую  видную  роль  в  утилитарном  пндпвпдуалпзм'Ь,  сводится 
мистиками  почти  на  н'Ьт.  Они,  повидимому,  готовы  почти 
всю  челов'Ьческую  жизнь  свести  к  таинственной  деятель- 
ности нашего  духа,  который  полуинстпнктпвно  рвется  к 
творчеству.  Не  идея  пользы,  а  идея  красоты  царит  в  душ* 
личности.  Челов'Ьк  великая  святыня  и  глубокая  загадка. 
Собственность,  государство,  законы  держат  его  в  пл^ну,  как 
птицу  клетка.  Уничтожен1е  этих  пут  не  только  неопасно,  но 
абсолютно  необходимо  для  того,  чтоб  дух  наш  развернул  во 
всем  своем  блеске,  свой  могучш  инстинкт  к  творчеству.  Мис- 
тицизм с  отвращен1ем  отвергает  всякую  идею  наказанхя. 
Но  что  особенно  ц^нно  в  мистическом  индивпдуализм1),  это 
— то,  что  он  открыто  выступил  против  самого  обш;ества,  меж- 
ду т'Ьм  как  утилитарные  индивидуалисты  и  анархпсты-ком- 
мунпсты  бьются,  как  рыба  об  лед,  чтоб  примирить  лпчную 
свободу  с  обп];ественноц  органпзащей.  Едва  анархпческШ 
коммунизм  прошепчет:  „да  здравствует  личная  свобода!" — 
как  он,  пспугавшпсь  собственной  дерзости,  торопливо  кри- 
чит: „да  здравствует  общество!"  За  железным  словом  „сво- 
бода" он  никогда  не  забудет  мягкаго  словечка  „солидар- 
ность". Нам  вспоминается  невольно  тот  квартальный,  наив- 
ный русскШ  квартальный,  который  обратился  к  толп^Ь  в  ок- 
тябрьск1е  днп  с  резонным  ув^щатем:  „Господа!  Добились 
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свободы  собранШ, — ну,  и  разойдись!"  Анархисты-комму- 
нисты почти  т'Ьм  же  тоном  говорят  нам:  „Господа!  Добились 
свободы  личности,  —  ну,  и  устройте  Коммуну!"  Заслуга 
мистическаго  индивидуализма  в  том,  что  он  открыто  порыва- 
ет с  этим  лицем'Ьр1ем  и  заявляет,  что  полная  свобода  лич- 
ности враждебна  всякому  обществу. 

Какова  наша  точка  зр^шя? 

Мы  не  можем  примкнуть  ни  к  одной  из  очерченных  вы- 
ше школ.  Утилитаризм  нас  не  только  отталкивает  своим  су- 
хим, отвлеченным  резонерством,  но  и  внушает  нам  отвраш;е- 
ше  своей  мещанской  узостью,  которая  сквозит  из  всЬх  пор 
этой  теорш.  Он  кажется  нам,  в  суш;ности,  только  разновид- 
ностью буржуазнаго  либерализма,  от  котораго  он  заимство- 
вал не  только  основные  принципы,  но  и  практичесше  лозун- 
ги. С  другой  стороны,  и  мистицизм  нам  внушает  большхя 
и  серьезный  опасен1я.  Эта  попытка  снова  подарить  нас, 
правда,  с  благой  ц-Ьлью,  „безсмертной  душой",  эти  одобри- 
тельныя  кивашя  в  сторону  „религш",  правда,  не  положи- 
тельной религш,  а  какой  то  другой,  еш;е  неслыханной  и  не- 
бывалой, наконец,  эта  явная  тенденщя  затуманиватть  соц1- 
альную  проблему  под  видом  ея  углублен1я, — все  это  не  вну- 
шает нам  ни  мал'Ьйшаго  дов'Ьрхя. 

Нам  глубоко  противен  тот  м'Ьщански-грубый  матер1а- 
лизм,  которым  пропитан  „эгоистическШ"  индивидуализм,  но 
у  нас  н^т  также  ни  малейшей  склонности  устремиться  сыз- 
нова в  погоню  за  небесными  „сущностями"  посл-Ь  того,  как 
мы  с  таким  трудом  выпроводили  из  области  мышлешя  эту 
назойливую  госпожу  метафизику.  Словом,  мы  далеки  от  того, 
чтоб  превратить  землю  в  „анархическШ  "  хл'Ьв,  гд'Ь  будут 
обжираться  скотоподобные  „эгоисты",  но  мы  так  же  далеки 
и  от  того,  чтоб  трусливо  б'Ьжать  на  небо,  в  туман  метафизи- 
ческих фраз.  Мы  хотим  снести  на  землю  все,  ч-Ьм  манит  нас 
небесная  лазурь...  Мы  хотим  высушить  гнойныя  топи  и  бо- 
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лота  и  покрыть  их  рсокошными  коврами  цветов.  Всю  землю 
хотим  мы  превратить  в  один  чудный  сад,  гд'Ь  будут  в'Ьчно 
творить  и  пировать  веселые,  гордые  и  свободные  люди. 

Нам  ненавистен  пессимизм,  который  так  часто  слышит- 
ся в  мистических  мудрствованиях.  Свободный  челов-Ьк  не 
может  бояться  страдан1й.  Он  видит  свою  гордость  в  том,  что- 
бы встретить  их  с  достоинством.  Он  знает,  что  за  радостью 
должно  посл-Ьдовать  горе,  как  за  ярким  днем  должна  придти 
и  темная  ночь.  Он  сказать  готов  страданью:  „Приди,  когда 
хочешь,  моя  мрачная  гостья!  Я  жадно  пил  из  чаши  наслаж- 
денШ  и  не  прочь  тоской  заплатить  теперь  за  былую  радость. 
Я  знаю,  что  теб*  не  сломить  моей  в'Ьры,  что  не  долго  ты 
сможешь  томить  мою  душу  уныньем.  Ты  уйдешь,  и  надо  мной 
взойдет  еще  бол'Ье  яркое  солнце  бодраго  творчества... 

„Приди,  когда  хочешь,  моя  мрачная  гостья!  Без  тебя 
я  стал  бы  слишком  мягким  и  слишком  слабым:  ты,  как 
острая  сталь,  оттачиваешь  притупившхйся  дух  мой.  Без  тебя 
я  слишком  скоро  забыл  бы,  как  ничтожны  мои  силы,  как 
много  загадок  еще  скрыто  от  моего  ревниваго  ума,  как 
см'Ьшно  мое  самомн'Ьнхе;  но  ты  внезапно  приходишь  ко  мн^ 
из-под  завесы  неизв'Ьстнаго,  смущаешь  мой  рабочШ  покой, 
начинаешь  бередить  во  мн'Ь  всЬ  застар-Ьлыя  раны  и  сызнова 
ставить  всЬ  „проклятые  вопросы"... 

„Приди  ж,  когда  хочешь,  моя  мрачная  гостья!  Я  давно 
потерял  всякШ  страх  пред  тобой.  Ты  не  найдешь  меня  по- 
верженным на  землю,  измученным  и  бледным,  трясущимся 
от  страха.  В  своем  праздничном  платье  и  с  воинственной 
музыкой  хочу  я  пойти  теб'Ь  на  встречу,  подобно  суровым 
спартанцам,  вступающим  в  битву". 

♦       ♦ 

Какова  же  в  общем  наша  коцешця  личности? 
Самый  легкгй  анализ  уб'Ьждает  нас  в  том,  что  наши 
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писихическ1я  переживангя  состоят  из  двух  различных  ря- 
дов. Одни  являются  непосредственным  продуктом  возд'Ьй- 
ств1я  вн^шняго  М1ра,  результатом  наших  ощущенШ.  Друг1я 
являются  как  бы  продолжен1ем  этих  ощущенШ,  в  обрабо- 
танном видЬ.  ВсЬ  переживан1я  первой  категорш  мы  можем 
называть  пх  обыденным  именем,  чувствами,  страстями,  в 
отлич1е  от  второй  категорш — ^разума.  Понимаше  сущности 
личности  коренится  именно  в  оц'Ьнк'Ь  этих  двух  факторов  ду- 
шевной лшзни  челов'Ька. 

Что  разум  и  чувства,  несмотря  на  внутреннюю  нераз- 
рывность, несмотря  на  их  постоянное  взаимод'Ьйствхе,  сос- 
тавляют качественно  различные  пспхическ1е  элементы,  не 
подлежит  сомн'Ьн1ю.  Чувства  являются  в  душевном  мхр'Ь  как 
бы  работниками,  физическими  творцами,  а  разум  играет 
роль  их  организатора.  А  подлежит  ли  сомн'6н1ю,  что  труд 
физическ1й  п  труд  организующш  представляют  собою  со- 
вершенно различныя  формы  человеческой  д'Ьятельности? 

И  религ1я,  и  обычное  мн'Ьнге,  и  научное  пониман1е  оди- 
наково проводят  грань  между  чрствами  и  разумом. 

Религ1я  всегда  разсматрпвала  чувства,  как  псчадхе  ада, 
порожденге  дьявола  и  источник  всЬх  человеческих  гр'Ьхов. 
И  в  этом  н-Ьт,  собственно,  ничего  удпвптельпаго.  Релпггя 
ставит  себе  идеалом  полное  самоотреченге  человека,  его 
абсолютное  обезличенхе  и  сл1яте  „с  богом".  Может  ли  она 
достигнуть  своей  ц^ли,  не  подавив  безпощадно  чувств — этих 
страстных  фанатиков  нашего  „я",  этих  буйных  мятежников, 
которые  не  признают  никаких  законов — ни  божеских,  ни 
человеческих, — которые  кощунственно  смеются  и  над  ад- 
скими муками,  и  над  райским  блаженством  и  безстыдно 
льнут  ко  всему,  что  пахнет  греховной  плотью?  Идеалом  ре- 
лиг10знаго  человека,  святым,  всегд;»  был  человек,  подавив- 
шШ  в  себе  все  свои  }кивыя  чувства  Гг  превратпвшхйся  в  чис- 
тое созерцан1е  божества — в  оторванный  от  плоти  разум. 
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В  наше  время  обычное  сознаше  уже  не  считает  нужным 
бичевать  плоть  и  убивать  свои  чувства  ас!  та]огет  Ве! 
§^1ог1ат  (для  большей  славы  господней).  Но  презрительное 
отношепхе  к  ним  получило  прочность  установившагося  не- 
поколебимаго  закона.  ВсЬ  нашп  обычаи,  прилич1я,  правила 
в'Ьжливости  вей  отм'Ьчены  одной  и  той  же  печатью — горячим 
желан1ем  скрыть  наши  чувства,  спрятать  их,  подавить  в  се- 
б'Ь  всякое  свободное  их  проявлен1е.  Идеал  современнаго 
„воспитаннаго"  человека,  в  своей  отрицательной  стороне, 
есть  то  же  извращеп1е  челов'Ьческой  прпроды,  какого  добива- 
лась религ1я — абсолютное  отречеше  от  своих  чувств.  Но 
там,  гд-Ь  в-Ьра  учила  подчиненш  себя  вол*  божества,  совре- 
менное сознан1е  требует  самоотречен1я  в  пользу  обществен- 
наго  мн'Ьнхя.  Это  поразительное  совпадете  однако  вполне 
понятно...  В-Ьдь  обш;ество  для  своего  самосохранен1я  и  раз- 
вит1я  должно  по  возможности  устранять  из  психики  индиви- 
дов все,  что  может  вносить  диссонанс  в  совм-Ьстную  жизнь  и 
деятельность  людей.  А  разв'Ь  не  чувства,  не  личныя  страсти 
являются  постоянным,  неизсякаемым  источником  обще- 
ственной дпсгармонш?  Именно  чувства  настолько  поглоще- 
ны своею  внутренней  жизнью,  настолько  сл-Ьпы  и  глухи,  что 
не  видят  и  не  слышат  ничего,  что  находится  вн-Ь  русла,  по 
которому  они  текут  с  фатальной  силой.  Отсюда,  неизбеж- 
ность их  вечных  столкновенгй  не  только  с  чувствами  другой 
личности,  но  и  друг  друга  между  собой.  Только  разум,  этот 
корректный,  вылощенный  джентльмен,  ум^ет  избегать  всЬх 
К0ЛЛП31Й,  в^дь  он,  как  настоящШ  л-.^  азит,  создан  для  того, 
чтоб  приспособляться  целиком  ко  всему  внешнему.  Отсюда, 
ПОНЯТНО  пренебрежете  к  чувствам  и  поктонен1е  всему  „ра- 
зумному" со  стороны  обычнаго  сужден1я. 

Но  совершенно  иным  представляется  отношете  науки. 
С  какого  момента  начинается  возможность  научнаго  пони- 
матя  жизни?  Именно  с  того  времени,  как  человек  начинает 
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проникаться  уважен1ем  к  своим  чувствам.  Пока  челов-Ьк  не 
доверяет  им,  пока  он  слишком  много  в^рит  еще  своему  от- 
влеченному разуму,  может  нагло  процв'Ьтать  религ1я,  могут 
возвышаться  до  неба  стройныя  здашя  метафизики,  но  науки 
быть  не  может.  Наука  рождается  только  тогда,  когда  уми- 
рает слепая  в'Ьра  в  разум,  и  челов-Ьк  возвращается  к  самому 
себ'Ь,  т.  е.  к  чувствам.  Все,  что  мы,  действительно,  знаем  о 
природе  и  жизни,  все,  что  создало  гордость  и  мощь  челове- 
ка, есть  результат  наших  чувств.  Что  делает  разум  в  работЬ 
познашя?  Он  раболепно  записывает,  регистрирует,  класси- 
фицирует то,  что  добывают  ему  творческ1я  чувства.  Кон- 
кретные, сочные  факты  наших  чувств  он  прикрывает  от- 
влеченной безцветной  формулой  обобщенхя.  Но  его  покры- 
вало почти  всегда  так  прозрачно  и  так  узко,  что  факты  ско- 
ро начинают  выпадать  из-под  пего  и  расползаться,  пока  он 
опять  не  состряпает  новой  общей  формулы,  новой  гипотезы. 
чем  больше  развивается  научное  пониман1е,  тЬм  больше 
падает  былое  дов^рхе  к  разуму.  Научное  мышлен1е  отно- 
сится подозрительно  ко  всяким  скороспелым  общим  выводам 
и  пышным  абстракц1ям.  Она  становится  все  бол^е  и  бол^е 
только  верной  истолковательницей  чувств. 

Разум  был  в  глазах  метафизики  не  только  важным,  но 
и  единственным  творцом  познан1я.  Она  гордилась  т^м,  что 
изгоняла  из  своих  воздушных  замков,  построенных  на  зы- 
бучем песке  отвлеченностей,  все,  что  говорило  о  чувстве. 
Кант  нанес  метафизике  смертельный  удар,  показав,  что  все 
наше  познан1е  питае'~-н  явлеп1ями,  а  не  сущностями,  пи- 
тается работой  наших  чрств,  а  не  абстрактнаго  разума.  Но 
почтепхе  его  к  этому  дряхлому  старичку  было  еще  настолько 
велико,  что  он  оставил  ему  на  правах  неот'емлемой  личной 
собственности  десять  „категорШ".  Дальнейшее  философ- 
ское развит1е,  присмотревшись  ближе  к  этим  рега,111ям  разу- 
ма, нашло  щедрость  кенигсбергскаго  мыслителя  чрезмерной 
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и  свело  все  достоян1е  разума  только  к  трем  принципам :  про- 
странству, времени  и  причинности.  За  то  у  всЬх  была  креп- 
кая ув-бренностг,  что  эти  принципы  действительно — неот- 
чуждаемая собственность  разума.  Но  и  тут  является  совре- 
менный позитивизм  в  вид-Ь  эмпиршмонизма  и,  безбоязненно 
анализируя  их,  отнимает  последнее  уб'Ьжище  у  метафизики 
и  последнее  достоян1е  у  когда  то  пышнаго  отвлеченнаго  ра- 
зума. И  пространство,  п  время,  и  причинность  оказываются 
не  врожденными  идеями  и  не  вечными  категориями  нашего 
мышлен1я,  а  фпзюлогпческим  продуктом  наших  ощуш;енШ. 
С  этой  минуты  все  наше  познан1е  передается  в  полное  рас- 
поряжен1е  наших  чувств.  Эмпир1омонизм — самая  гордая  и 
самая  научная  философская  система  современности — есть 
гранитный  памятник,  воздвигнутый  признательной  наукой 
тЬм,  которых  оклеветала  и  загрязнила  безсов^стная  религ1я, 
тЬм,  которых  пренебрежительно  третировала  болтливая  ме- 
тафизика: это  вечный  памятник  славы  нашим  правдивым  и 
творческим  чувствам. 

ВсЬм  этим  хотим  мы  подчеркнуть  только  ту  мысль,  что 
даже  в  области  познан1я,  в  области,  которую  долго  безспорно 
считали  царством  самодержавнаго  разума,  наши  чувства 
играли  безконечно  бол^е  важную  роль,  ч^м  он.  Теперь  уже 
становится  каким  то  трюизмом,  что  ,, абстрактных  истин  н^т, 
что  истина  всегда  конкретна".  А  это  значит,  что  умерло 
время  законодательствован1я  отвлеченнаго  разума,  что  но- 
сительницами истины  стали  конкретныя  чувства.  Что  такое 
вн^шиШ  М1р?  Это  мой  опыт,  собственно  говоря,  мои  ощуш;е- 
е1я,  мои  чувства,  отвечает  эмпир1омонизм.  Что  такое  позна- 
те?  Это  тЬ  же  элементы-оп];ущ;ешя,  т.  е.  т'Ь  же  мои  чувства. 
Что  такое  об'ектпвное?  То,  что  обще  моим  и  чужим  чрствам. 
Исчезает  прежняя  пропасть  между  „м1ром"  и  „человеком", 
между  суб'ектом  и  об'ектом,  между  суб'ективными  чувствами 
и  якоОы  об'ективным  разумом,  между  познашем  и  жизнью. 
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М1р  становится  создан1ем  человека,  а  человеком  оказыва- 
ется не  холодный  и  безплодный  разум,  а  кипуч1я,  творческш 
чувства. 

Теперь  снова  мучительно  просит  отв-Ьта  старый  вели- 
чавый вопрос:  Что  же  такое  личность?  Что  же  такое  это 
трепетное  „я",  которое  осязает  внутри  себя  человек?  „Я" 
- — это  не  мои  взгляды,  не  идеи  или  уб'Ьжденхя,  вообще  не  дф- 
ти  моего  безстрастнаго  и  безжизненнаго  разума.  Мое  м1ро- 
воззр'Ьте  может  быть  и  не  моим,  а  навязанным  извн'Ь.  Но 
что  было,  есть  и  будет  всегда  моим  и  только  моим  драгоцен- 
ным достоян1ем,  это  мои  глубок1я,  затаенныя,  в^чно  жпвущ1я 
чувства.  Можно  отречься  от  своих  взглядов,  моншо  подарить 
их  другому,  как  вещь,  можно  продать  их,  как  ценность,  но  я 
не  могу  оторваться  ни  на  миг  едпный  от  своих  струящихся 
чувств,  безпокойных  и  шумных,  как  горныя  р^кн.  Моя  лич- 
ность, мое  ,,я" — это  мои  чувства,  гордыя,  как  хищные  соко- 
лы, чистыя,  как  в'Ьчный  сн-Ьг  на  горах,  и  знойныя,  как  юж- 
ное небо.  Св'Ьт  моего  разума  может  потухнуть,  мрак  ужаса- 
ющш  может  окутать  мой  дух,  но  мое  „я"  остается,  пока  пла- 
чут и  см'Ьются,  тают  п  дролсат  во  мн'Ь  мои  чувства:  так  ме- 
чутся волны  морск1я  среди  густого  мрака,  у  ног  потухшаго 
внезапно  маяка. 

„Итак,  „я" — это  мои  чувства,  мои  страсти,  говорит  себ'Ь 
человек,  заглянувшШ  в  бездну  своей  души.  Что  же  такое 
мой  разум?  Каково  мое  отношеше  к  нему? 

„Ои  сидит  внутри  меня  и  все  шепчет  мн^  про  своп  ве- 
лик1я  заслуги.  Это  он  превратил  орангутанга  в  Ното  5а- 
рхепз.  Это  он  научил  меня  побеждать  стпх1йныя  силы  злоб- 
ной природы.  Это  он  научил  меня  хранить  и  умножать  наше 
великое  сокровище — жизнь... 

„Он  сидит  внутри  меня  и  все  клевещет  на  чувства'мои. 
Они — глухо-н^мые  слепцы.  Они  не  знают,  откуда  приходят 
и  куда  пдут.   Они  способны  вызывать  безумную  жажду,  но 
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безсильны  найти  хоть  один  колодезь.  Они  увлекают  на  вер- 
шины гор,  но  не  знают  горных  тропинок.  Они,  подобно  вет- 
рам пустыни,  приходят  с  шумом  и  зноем,  изсушают  ключи, 
песком  засыпают  роскошныя  пальмы  и  превращают  уютный 
оазис  в  безотрадную  пустыню... 

„Но  так  лн  это?  В'Ьрпть  ли  мн'Ь  теб^,  мой  доблестный 
разум? 

„Уже  в  третШ  раз  я  вступаю  в  борьбу  с  самим  собой, 
подымаю  знамя  бунта  против  своих  внутренних  оков. 

„В  первый  раз  я  возстал  тогда,  когда  сказал  себ'Ь:  бога 
н'Ьт!  Бог  есть  то,  что  я  хочу. 

„Потом  я  об'явпл  войну  своей  морали  и  сказал:  н'Ьт 
добра!  Добро  есть  то,  что  я  хочу. 

Теперь  я  должен  в  третгй  раз  побороть  самого  себя  и 
см^ло  сказать  себ'6:  истины  н-Ьт!  Истина — то,  что  я  хочу. 

„И  бог,  п  добро,  и  пстпна — не  мои  предки,  а  мои  д'Ьти. 
Я  сам  зародил  их  в  глубоких  н-бдрах  своей  души.  И  всЪ  они 
долг1е  годы  безмятежно  спали  в  колыбели  моих  чувств. 

„К  своим  чувствам  и  только  к  чрстъам  могу  и  должен 
я  обращаться  каждый  раз,  когда  я  впадаю  в  раздумье,  каж- 
дый раз,  когда  я  стою  у  распутья.  Своим  чувством  я  должен 
проверить  и  уг1ен1е  своего  разума,  а  не  наоборот — подвер- 
гать суду  рабол^пнаго  разума  моп  неподкупныя  чувства. 

„Чему  же  учпт  меня  разум? 

„Причинность, — так  называется  первое  слово  его. 

„Вся  вселенная,  есть  только  ц'Ьпь  явлентй.  В  этой  м1ро- 
вой  ц'Ьпи  каждое  явлеше  связано  со  всЬми  остальными  же- 
л'Ьзной  необходимостью.  В  ней  еЬт  ни  одного  отверст1я  для 
произвола,  для  свободы. 

„Думаешь  ли  ты,  что  человек  составляет  псключеше? 
Разв^  ты  не  понимаешь,  что  твоя  свобода  есть  такой  же  ми- 
раж, как  свобода  любого  растен1я?  Всякое  движете  твоей 
воли  так  же  свободно,  как  движете  планет  по  их  орбитам. 
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„Что  же  такое  твое  мнимое  творчество,  как  не  пустое, 
хвастливое  слово?  Вся  твоя  гордость  есть  смешная  сп4сь 
пылинки,  случайно  поднятой  промчавшимся  в-Ьтром,  чтоб, 
покружившись  с  не$,  бросить  ее  снова  в  бездну  небытхя. 

„Ты  не  должен  доверять  своим  дурным  пастырям — чув- 
ствам, которыя  столь  же  легкомысленны,  как  и  близоруки. 
Ты  должен  довариться  мн'Ь :  я  знаю  начало,  я  знаю  и  конец 
твоего  пути,  я  расчищу  теб'Ь  дорогу  и  раставлю  в'Ьхи  на 
опасных  м-Ьстах.  Что  сказал  бы  ты  о  судн'Ь,  которым  правит 
не  капитан,  искушенный  в  морском  д'Ьл'Ь,  а  сами  пассажиры, 
случайный  сброд,  без  знан1й  и  без  опыта?  Если  ты  доверя- 
ешь свою  жизнь  своим  темным  страстям,  ты  вполн'Ь  похож 
на  такое  жалкое  судно.  В  океане  жизни  только  я  могу  быть 
твоим  постоянным  и  преданным  кормчим".  Так  говорит  мн'Ь 
мой  разум. 

„Щнность !  Так  называется  его  второе  учен1е. 

„Человек,  только  одна  из  форм  быт1я,  только  одна  из 
форм  энерг1в.  ВсякШ  шаг  его  жизни  есть  растрата  этой  дра- 
гоценной силы.  Оттого  ты  должен  жить  так,  чтоб  ни  один 
атом  твоей  энергш  не  пропадал  даром  для  тебя.  В  жизни 
природы  господствует  библейскШ  принцип:  „око — за  око, 
зуб — за  зуб",  принцип  абсолютнаго  равенства.  Без  этого 
вселенная  перестала  бы  быть  чудной  гармошей  м1ров,  а  пре- 
вратилась бы  в  безобразный  хаос  мелких,  безпрерывно  стал- 
кивающихся сил,  она  стала  бы  гЬм,  что  старик  Анаксагор 
называл  „гомеомер1ей". 

„Как  же  можешь  ты  довариться  своим  чувствам?  Разв-Ь 
они  знают  этот  железный  закон  ценности?  Разве  они  ум-Ьют 
следовать  ему?  Они  разрушают  сегодня  то,  что  созидали 
вчера  и  чему  будут  молиться  завтра.  Они  готовы  сегодня 
плясать  на  могилах  вчерашняго.  Они  могут  гнаться  до  края 
земли  за  пурпурным  лучом  и  не  видеть  у  ног  своих  пропасти, 
дышащей  смертью. 
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„Ты  должен  овлад'Ьть  своими  строптивыми  чувствами. 
Ты  должен  св'Ьт  сознан1я  внести  в  темную  чащу  твоих  страл- 
тей,в  твою  душевную  „гомеомерш".  Подавить  в  себ*  ты  дол- 
жен всЬ  свои  безполезныя  чувства,  все,  что  приносит  тоску, 
все,  что  вносит  шум  и  тревогу  в  царство  спокойнаго  духа. 
Они  об'Ёп1;ают  теб'Ь  бездонное  счастье,  яркое  счастье,  чтоб 
заглушить  в  теб^  голос  разумной  радости.  Не  в'Ьрь  им: 
помни,  что  льстивые  слуги  всегда  лицемерны.  Доверься 
мн'Ь:  я  не  растрачу,  а  умножу  сокровип1;е  твоих  п;Ьнностей. 
Доверься  мн'Ь:  я  без  шума  и  боли  приведу  тебя  в  тихую 
пристань  тихой  радости".  Так  говорит  мн-Ь  мой  разум. 

„Как  называется  третье  учете?  Оно  называется:  „ин- 
стинкт самосохранен1я". 

„Ты  должен  жить  возможно  дольше,  так  толкует  разум 
свое  ученге.  Все  ты  должен  подчинить  этой  верховной  ц^лк. 
Ею  должен  ты  измерять  всЬ  п;Ьнности,  ибо  жизнь,  есть  выс- 
шая ценность.  Только  то,  что  удлиняет  жизнь,  достойно 
твоей  любви.  Ненавид'Ьть  ты  должен  всею  душою  смерть,  а 
также  страдангя,  ведущ1я  к  смерти. 

„Что  же  такое  твои  идеалы,  как  не  жалкШ  обман?  Когда 
заря  идеала  взойдет  над  землей,  только  случайный  луч  упа- 
дет на  раннюю  могилу  п — увы ! — не  разбудит  спяш;аго  борца. 

„Друг  мой!  Не  в'Ьрь  же  своим  чрствам.  Подобно  мира- 
жам пустыни,  они  увлекают  тебя  в  синюю  даль,  ярко  рисуя 
деревья,  озера  и  чудныя  р-Ьки...  Ты  истомишься  в  безплод- 
ной  погоне,  растратишь  свои  драгоцЬнныя  силы,  исчахнешь 
в  безумной  тоск'Ь  и  не  увидишь  земли  обетованной...  В^дь 
мечты  твоих  чувств — только  жалкШ  мираж. 

„Доверься  лишь  мн^:  медленным  шагом  по  верной  до- 
роге я  приведу  тебя  к  ц'Ьли  разумной.  В  холодную  пору  тос- 
ки и  унын1я  душу  твою  постараюсь  согреть  я  теплой  надеж- 
дой на  лучшее  время.  Когда  ж  безразсудство  восторга  вос- 
палит твое  сердце,  я  воскрешу  пред  тобою  былыя,  разбитыя 
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грезы:  холодный  в'Ьтер  воспоминанШ  охладит  невольно  без- 
умные порывы,  и  вновь  потечет  твоя  жизнь  без  препятствШ, 
как  плавная  лодка  вниз  по  теченш  р-Ьки"...  Так  говорит  мн* 
мой  разум. 

„Ах!  Как  долго  сл'Ьпо  я  в'Ьрил  ему1  Как  долго  убивал 
я  в  себ'Ь  все,  что  было  мн'Ь  дорого,  в  угоду  Молоху — Разуму! 
Мое  детство  прошло:  я  не  могу  больше  сл'Ьпо  верить.  Я  со- 
зрел вполн'Ь  для  того,  чтоб  конкретно  чувствовать.  Я  пере- 
жил уже  первую  юнность:  мн'Ь  недостаточно  отвлеченно 
знать.  Я  готов  безпош;адно  отвергнуть  все,  что  не  говорит 
моим  чувствам.  Не  сердись  на  меня,  старичок  Картезш,  но 
'  даже  твой  афоризм  я  читаю:  зеп1:1о,  ег§-о  зит*). 

„Во  всем  учеши  разума,  во  всем  „разумном"  я  вижу 
только  лукавую  попытку  утвердить  господство  мозга  над 
всЬм  организмом,  господство  общества  над  личностью,  гос- 
подство рода  над  индивидом,  наконец,  владычество  туманна- 
го  „завтра"  над  св'Ьтлым  „сегодня". 

„Причинность"  есть  лучшее  оруж1е  моего  разума.  Да  и 
что  может  лучше  обезцв'Ьтить  мои  чувства,  как  в'Ьра  в  веч- 
ную, сЬрую  причинность,  стоящую  позади  меня  и  подстере- 
гающую каждый  мой  шаг?  Что  может  быстрей  убить  во  мн-Ь 
всякШ  гордый  порыв  к  творчеству,  как  в'Ьра  в  холодный 
убШственный  фатум  непреклонной  причинности? 

„Но  я  разгадал,  наконец,  твою  хитрость,  мой  лукавый 
разум!  Разв^  причинность  живет  вн-Ь  тебя?  Разв-Ь  она  не 
созданхе  твое,  не  простая  форма  для  хранепхя  моих  ощуще- 
н1й,  для  организацш  опыта?  Я  вижу,  как  ты  каждый  день 
расширяешь  и  все  углубляешь  эту  „форму".  Когда  нибудь 
ты  сломаепП)  ее  совершенно,  чтобы  создать  себ'Ь  новую  „фор- 
му", новый  сундук  для  хранен1я  сокровищ  твоих. 

Зач'Ьм  же  стану  я  падать  ниц  перед  „причинностью"  ? 
Зач'Ьм  я  стану  поклоняться  рукотворному  идолу? 


*)  Я  чувствую,  следовательно,  существую. 
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„Против  закона  причинности  я  выставлю  другой  закон 
— мою  непокорную  волю.  Причинность  говорит  мн^Ь:  „Шр 
— таков,  каким  он  должен  быть".  А  моя  творческая  воля 
прибавляет:  „Но  он  станет,  таким,  как  я  хочу".  Причин- 
ность не  госпожа  моя,  а  только  слуга,  которую  нужно  заста- 
вить носить  на  плечах  свою  господскую  волю. 

„А  ценность?  Разум  хочет  сд'Ьлать  ее  вечным  мери- 
лом моих  действ!!!,  в-Ьчным  крптер1ем  чрств.  Он  хотЬл  Оы 
ВС*  МОП  чувства  разложить  по  баночкам,  сд'Ьлать  над  каж- 
дой надпись  ея  ц'Ьнностп  и  разставить  по  полочкам  моей 
души. 

„Ах !  как  ты  близорук,  мой  простоватый  разум !  Ты  не 
видишь,  как  вокруг  тебя  мчатся  в'Ька  и  разрушают  все,  что 
казалось  незыблемым.  Было  время,  когда  „ц-Ьниость"  игра- 
ла свою  плодотворную  роль,  когда  она  манила  к  работЬ  б'Ьд- 
наго  и  л-Ьниваго  челов15ка.  Так  д-Ьтскш  ум  штЁнит  и  манит 
хорошая  отметка  учителя...  Но  увы!  Это  время  прошло  или 
почти  прошло  уж  невозвратно.  Прпманка  платы  уж  не  вол- 
нует современнаго  человека,  окруженнаго  блеском  и  пыш- 
ностью небывалой  культуры.  А  л'Ьнь — синоним  духовной 
скупости — бл'Ьдн'Ьет  перед  страстным,  необузданным  поры- 
вом к  творчеству.  Старая  сЬрая  „ценность"  отжила.  Она 
еще  годится,  может  быть,  на  то,  чтоб  отоплять  мою  печь,  но 
она  безсильна  уже  согревать  мою  душу.  На  дн'Ь  своих  чувств 
ищу  я  новаго  „топлива"  для  духа.  Что  ж  нахожу  я?  Друзья 
мои,  я  нахожу  в  себ'Ь  ц'Ьлый  новый  сверкающШ  мхр,  неисто- 
щимый родник  новых  ц'Ьнностей.  „Красота" — так  называ- 
ется этот  новый  м1р,  бьющШ  ключом  новых  ценностей. 

„Что  говорила  мн'Ь  старая  ц'Ьнность,  вскормленная  ра- 
зумом? Она  говорила:  „Право  на  жизнь  ш)гЬет  только  по- 
лезное". Но  Бунт  моих  чувств  создал  новую  ц^Ьнность — 
Красоту,  а  она  меня  учит:  „Право  на  жизнь  им'Ьет  только 
прекрасное". 
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„Ах!  Как  много  должен  человек  пережить^  чтобы  най- 
ти прекрасное  1  Как  много  идолов  ждут  его  сЬкиры,  пока  ов 
научится  верить  в  самого  себя! 

„Челов-Ьк-ребенок  растеряно  глядит  вокруг  себя  и  ни- 
гд-Ь  не  находит  себ'Ь  прочной  точки  опоры.  Слабый  физиче- 
ски, безсильный  духовно,  весь  во  власти  необузданной  фан- 
таз1и,  он  создает  себ'Ь  ц^лый  м1р  таинственных  сил,  сонм 
богов.  Его  ум  занимает  тогда  один  вопрос:  Что  такое  пра- 
ведное? И  он  идет  к  жрецу,  чтоб  узнать  из  уст  служителя 
бога  вечную  волю  богов.  На  этой  ступени  человек — только- 
Ното. 

„Но  вот  ребенок  подрос,  человек  стал  юношей.  Он 
окр'Ьп,  научился  немного  распознавать  вн'Ьшнхя  явлен1я. 
Его  мысль  начинает  работать  серьезно.  Разум  начинает 
шептать  ему  сладк1я  грезы  о  господстве  над  м1ром  при  помо- 
П1;и  знашя.  Он  презрительно  разбивает  свой  идол  и  перено- 
сит храм  его  внутри  себя,  внутри  своего  разума.  Что  такое- 
разумное?  спрашивает  юноша.  И  он  б^жит  к  ученому, 
чтобы  из  уст  жреца  науки  узнать  вечную  волю  разума.  Эта 
уже  Ното  зархепз. 

„Наконец,  челов-Ьк  созрел.  С  горькой  насм-Ьшкой  про- 
ходит он  мимо  „храма  разума".  Он  устал  стоять  на  коленях 
перед  истуканами.  Устал  гоняться  за  отвлеченной  „вечной 
истиной".  Его  мечта  теперь  гораздо  проще  и  скромн'Ье.  Он 
хочет  найти  уже  истину  только  для  себя  и  только  на  время. 
В  густую  чащу  своих  чувств  углубляется  он  и  спрашивает: 
Что  же  такое  прекрасное?  „Все,  что  ласкает  твой  взор,  все, 
что  н^жит  твои  чувства,  все,  что  дает  теб^  силу  и  мощь, — 
вот  твое  „прекрасное",  так  отв'Ьчает  ему  правдивый  голос 
его  собственнаго  „я".  Теперь  он — Ното  зеШхепз,  т.  е.  тот 
же  Ното,  который  понял  всю  мизерность  своей  8ар1еп11ае 
и  всю  необ'ятную  мудрость  своей  оклеветанной  „плоти". 

„Но  что  же  такое  высшая  ц1)Нность?  Неужели  ничего- 
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н^т  прекраснее  жизни?  Неужели  однообразно  тянуть  пау- 
тину жизни  значит  творить  то  прекрасное,  что  трепещет  в 
душ'Ь  моей?  Неужели  существовать  и  жить  одно  и  то  же? 

„Шт1  есть  еЬчто  лучшее,  ч*м  жизнь:  это — прекрасная 
жизнь,  и  еще  н^что  лучшее  прекрасной  жизни:  это — пре- 
красная смерть. 

„Нас  слишком  долго  учили  трусливо  п:6пляться  за 
жизнь.  И  человек  забыл  великое  искусство  прекрасно  жить. 
Любить  жизнь,  любить  веселую,  гордую  жизнь  должен  нау- 
читься вольный  челов-Ьк.  Но  еще  раньше  должен  он  нау- 
читься безбоязненно  встр-Ьчать  свою  смерть  и  см'Ьло  звать  ее 
на  помощь  для  борьбы  с  врагамп  красоты.  Смерть  не  враг, 
не  антитеза  жизни,  а  ея  высшая  точка.  Великое  наслажде- 
Н1е  сливается  с  великим  страданьем.  Смерть  есть  также 
только  высшш  момент  интенсивной  жизни.  Чтоб  стать  ис- 
тинно свободным,  человек  должен  убить  в  себ'Ь  всякш  рабШ 
страх  смертп.  Величавое  стремлен1е  к  великому  должно  за- 
менить ему  жалкую  жажду  существован1я. 

„Так  отвергаю  я  все  учен1е  моего  разума.  Против  его 
фатальной  ,, причинности",  утилитарной  „ценности"  и  жал- 
каго  инстинкта  самосохранен1я  я  выставляю  другое  учете 
— о  творческой  вол%,  о  красоте  и  вечном  стремлен1и  к  ве- 
ликому. 

„К  чему  же  пришел  я  теперь?  Раньше  отверг  я  бога  и 
его  религш,  потом  общество  и  его  мораль.  Теперь  настала 
очередь  отвлеченнаго  разума  и  его  лицемерных  учен1й. 
Братья!  Разбейте  оковы  отвлеченнаго,  безсердечнаго  ра- 
з}'ма!  Никому  не  верьте,  кроме  своих  правдивых,  непод- 
купных чувств.  Это — последнее  гордое  слово  нашей  сво- 
боды". 

* 

Итак,  для  нас  личность  есть  только  совокухшость  гЬх 
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психических  переживанШ,  которыя  обычно  соединяются  од- 
ним словом  „чувства".  Свободу  личности  мы,  стало  быть, 
должны  понимать  в  смысле  абсолютной  свободы  наших 
чувств,  в  смысле  пол  наго  устранен1я  всЬх  преград,  мешаю- 
щих их  развитш.  Наше  пониман1е  личности  привело  нас  не 
только  к  отрпцанш  релпгш  и  морали,  но  и  к  полному  отри- 
цан1Ю  утилитаризма,  в  самом  широком  смысле.  Возникает 
вопрос:  возможна  ли  такая  индивидуальная  свобода?  Не 
утошя  ли  наш  индивидуализм?  Возможно  ли  общежит1е  на 
исключительной  основе  личных  чувств? 

Свобода  личности,  как  мы  ее  понимаем,  есть,  понятно, 
уничтожеше  всякой  обш;ественной  организацш,  основанной 
на  нормах.  Но  она  нисколько  не  требует  уничтожен1я  со- 
цхальной  жизни,  уничтожен1я  всякаго  общежит1я.  Д^ло  б 
том,  что  наши  чувства,  в  отлич1е  от  разума,  который  живет 
замкнутой  жизнью  отшельника,  в^чно  влекут  нас  куда  ни- 
будь и  к  чему  нибудь — к  людям  и  к  веш;ам.  Люди  и  ъелщ — 
необходимая  пища  наших  чувств,  между  т'Ьм  как  разум 
питается  понят1ями.  Ч^м  богаче  чувственный  М1р  личности, 
т^м  интенсивн'Ьй  и  разнообразн'Ьй  ея  стремлешя  к  людям 
и  вещам. 

Пусть  в  один  прекрасный  день  будут  уничтожены  всЬ 
юридическ1я,  религ1озныя  и  моральныя  нормы,  которыя  те- 
перь скрепляет  насильственно  общество,  через  короткое 
время  перед  нами  самопроизвольно  вырастет  новый  м1р.  От- 
д'Ьльныя  личности  начнут  искать  друг  друга  и  об'едпняться 
в  больш1я  пли  ]уЛ,леньк1я  группы.  В  основу  своей  группы 
они  положат  не  устав,  не  договор  о  взаимной  помощи,  а  свое 
естественное  влечен1е,  свое  внутреннее  духовное  сродстъо. 
Такая  группа  не  ассоц1ац1я  для  производства,  а  естествен- 
ное общежитхе,  которое  находит  свое  основан1е,  оправдап1е 
и  1фед'Ьл  в  личных  чувствах  его  членов.  Это  не  §;гоиретеп1 
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<1'1п1:ёгё1:5,  а  оггоиретеп!  с1'аШп11:ё,  т.  е.  не  СОЮЗ  на  ОСНОВ*, 
иетересов,  а  союз  на  основ-Ь  сродства. 

Отд'Ьльныя  так1я  группы  будут  вступать  в  дружеск1я 
сношен1я  между  собою,  но  опять  такп  на  почв'Ь  внутренняго 
сродства  п  взаимной  симпатш.  Так  все  человечество  рас- 
падается на  безконечное  количество  больших  п  малых 
„групп  по  сродству",  абсолютно  не  знающих  никаких  норм, 
кроме  чувств  отдельных  личностей,  составляющих  эти  груп- 
пы. Это  общежит1е  мы  и  называем  Анарххей. 

Мы  предвидим  цЬлый  ряд  возраженш.  Некоторых  мы 
должны  коснуться  неизбежно. 

Нам  скажут:  „Вы  доводите  свободу  личности  до  абсо- 
лютности и  поэтому  необходимо  приходите  к  нелепости. 
Только  Робинзон  на  пустынном  остров*  может  дать  такой 
простор  всЬм  своим  чрствам.  Раз  человек  хочет  жить  с  дру- 
гими вм^ст*,  раз  он  вступает  в  какое  бы  то  ни  было  общежи- 
т1е,  даже  состоящее  исключительно  из  абсолютных  индиви- 
дуалистов, он  вынужден  себя  ограничить,  установить  пре- 
делы своей  свободе,  т.  е.  фактически  указать  своим  чув- 
ствам границу  их  проявлен1я.  Стало  быть,  ваше  индивиду- 
ачтпстпческое  общежпт1е  тоже  должно  будет  пойти  на  путь 
нормпровап1я  личной  деятельности,  на  путь  договоров,  вза- 
имной помощи  и  т.  д.  Стало  быть,  ваш  индивидуализм  есть 
тот  же  коммунизм". 

Это  возран{ен1е  вполне  достойно  внпманХя. 

Индивидуалисты  далеки  от  того,  чтоб  считать  наши  чув- 
ства ч^м  то  простым  и  легко  поддающимся  изм^ренш  и  вы- 
численш.  Наоборот,  мы  не  можем  достаточно  настойчиво 
утверждать,  что  наши  чувства  безконечно  сложнее,  глубже, 
разнообразней,  ч^м  это  думает  наше  сознаше,  которое  осве- 
щает, положительно,  только  микроскопическую  долю  наших 
душевных  переживангй.  „Сова  Минервы  вылетает  только 
ночью",  говорит  Гегель.  Наш  разум  только  задним  числом 
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узнает  обо  всЬх  бурях  наших  чувств.  С  другой  стороны,  мы 
не  устаем  доказывать  хаотичность,  неорганизованность  на- 
ших чувственных  переживашй,  которыя  почти  безпрерывно 
сталкиваются  друг  с  другом  и  пожирают  себя  взаимно.  Воз- 
можно лп  построить  какое  бы  то  ни  было  общежиПе  на  такой 
зыбкой  ПОЧВ'Ь? 

Да,  вполн'Ь  возможно,  отв-Ьчаем  мы,  даже  больше,  ч'Ьм 
возможно.  Индивидуалистическое  обш;ежит1е  не  только  не 
•означает  собой  хаоса  и  взаимной  р^зни,  но  и  создает  ту  иде- 
альную гармошю,  о  которой  мечтали  лучш1е  люди  всЪх 
времен. 

Каждое  общество  им'Ьет  свой  особый  способ  обуздыва- 
шя  грубого  произвола  отд-бльных  личностей,  стояп1;их  ниже 
■обш;аго  уровня.  Классовое  общество  д'Ьйствует  при  помощи 
страха  физическаго  наказан1я.  Коммунизм  пм-Ьет  в  своем 
распоряжен1и  нравственное  порицан1е.  Индивидуалисти- 
ческое общежит1е  аппелирует  только  к  личности,  т.  е.  к  ея  же 
чувствам.  Но  именно  в  этих  чувствах  скрывается  такая  мо- 
гучая сила,  которой  не  могут  подозревать  люди,  привыкшхе 
видеть  в  человеке  только  то  жалкое  существо,  каким  он  яв- 
ляется теперь. 

Но  подымемся  несколько  выше,  углубим  свой  взор  в 
душевный  м1р  будущаго  человека.  Он  абсолютно  свободен. 
Перед  ним  совершенно  открыт  м1р  вольнаго  творчества. 
Каждое  его  желан1е  священно:  ни  релипя,  ни  право,  ни  мо- 
раль не  берутся  оц'Ьнивать  его  страсти.  Личность  привыкает 
смотреть  на  себя  как  на  что  то  великое,  одаренное  какой  то 
особенной  силой  творить  м1р  по  своему,  уподобляться  богу. 
Личность  становится  в  своих  собственных  глазах  челов^Ько- 
богом.  Но  вм-Ьст-Ь  с  т-Ьм  выростает  совершенно  иное  отноше- 
н1е  и  к  людям:  в-Ьдь,  я,  на  основанш  ихъ  „высказыванШ", 
узнаю,  что  и  они  переживают  н^что  подобное  мн-Ь,  что  и  в 
яих  говорят  т-Ь  же  бездонныя  чувства,  то  же  величавое 
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стремлен1е  к  творчеству,  что  и  их  чувства  сжимаются  от- 
мучительной  боли  при  всяком  оскорбительном  вм1Ьшатель- 
ств'Ь  извн'Ь  в  наше  внутреннее  святое  святых.  Неужели  я 
буду  т-Ьм  жа-1ким  существом,  которе  сможет  ворваться  в. 
тайный  храм  чужой  души,  чтоб  загадить  его  своим  непро- 
шенным приходом?  Как  смогу  я  ражать  себя  посл-Ь  этого 
позорнаго  святотатства?  Если  моя  личность  священна  для 
меня,  то  вдвойне  священна  для  меня  личность  другого,  пото- 
му что  она  мн'Ь  еще  мен'Ье  пзв'бстна,  еще  бол'Ье  загадочна 
и  таинственна,  ч'Ьм  моя,  потому  что  я  еще  бол'бе  боюсь 
оскорбить  ее  малейшим  грубым  прпкосновешем,  боюсь  ос- 
корбить свое  божество  —  душу  человеческую.  Это  трепет- 
ное благогов^нхе  перед  чувствами  другого  челов1&ка  и  явля- 
ется безконечно  бол^е  сильной  уздой  „произвола",  ч^м 
наказан1е  или  порнцан1е,  ибо  сильные  люди  смеются  над 
всякой  карой  чужого  суда,  но  самый  сильный  человек  па- 
дает безсильно  перед  лицом  своего  собственнаго  „суда", 
который  своим  „приговором"  способен  убить  в  нас  всякую 
радость,  опустошить  нашу  душу.  На  эту  то  могучую  силу 
внутренняго  „суда"  освободившагося  человека  и  расчиты- 
вает индивидуализм. 

Но  зд'Ёсь  ждет  нас  новое  возражеше.  Нам  скажут: 
,, Допустим,  что  Анарх1я,  как  ее  понимает  индивидуализм, 
отвлеченно  говоря,  возможна.  Но  в^дь  анархизм  не  в^Ьра,  не- 
религ1я,  которая  может  отсылать  нас  в  „царство  бож1е", 
анархизм  есть  практическая  программа,  которую  сторонни- 
ки должны  стараться  осуществить  в  любой  подходящШ  мо- 
мент. Может  ли  Анарх1я  служить  непосредственной  плат- 
формой борьбы,  так  сказать,  лозунгом  дня.  Нам  нужно  на 
этот  вопрос  ответить  возможно  ясн1Ье. 

Нам  много  раз  приходилось  уже  выражать  ту  мысль, 
что  для  нас  анархизм  не  есть  учете  о  каком  то  идеальном 
обществ'Ь,  в  котором  будут  жить  безмятежно  блаженные  лю- 
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ди.  Для  нас  анархизм  есть  учете  о  безпрерывном  и  безгра- 
ничном расширенш  личной  свободы.  Его  конечная  цЪль, 
поэтому,  абсолютная,  т.  е.  решительно  никакими  об'ектив- 
ными  нормами  неограниченная,  свобода  личности.  Ясно,  что 
такое  динамическое  пониманхе  анархизма  не  дает  никакой 
возможности  выставить  как  нрактическШ  лозунг  Анархгю, 
т.  е.  конечный,  мыслимый  пункт  долгаго  пер1ода  борьбы  и 
ц'Ьлаго  ряда  революц1й.  Ясно  также,  что  наш  идеал  Анархги 
может  и  должен  служить  нам  только  путеводной  зв'Ьздоп  в 
сложном  лабиринт'Ь  явленШ  д'Ьпствительности.  На  практике 
же  мы  должны  руководиться  бол4е  конкретными  фактами: 
внимательный  анализ  действительности  должен  нам  указать, 
как1я  именно  учрежденхя  стоят  раньше  всего  на  пути  к  на- 
шей величавой  идее,  и  по  этим  конкретным  учреждешям,  а 
ке  в  отвлеченное  пространство,  должны  мы  открыть  уб1й- 
ственный  огонь.  Стало  быть,  лозунгом  нашим  может  быть 
только  такой  конкретный  призыв,  который  разрушает  какой 
нибудь  определенный  институт,  а  не  отвлеченная  идея  сво- 
боды. 

Как1е  же  институты  стоят  на  пути  личной  свободы,  лич- 
наго  творчества,  или  свободнаго  проявлен1я  нашего  внут- 
ренняго  м1ра? 

Всякое  ограничен1е  личной  свободы  ощуш;ается  инди- 
видом, как  внешняя,  об'ективнал  необходимость  в  противо- 
положность его  внутренней,  суб'ективной  свободе.  Анализ 
открывает  нам,  что  все  эти  „необходимости"  сводятся  к 
трем  сферам,  которыя,  подобно  концентрическим  кругам, 
окружают  человеческую  личность.  Класс,  общество  и  при- 
рода, —  так  называются  эти  кош];ент]^ическ1я  сферы  не- 
обходимости. 

Раньше  всего  личность  встречается  с  рядом  учрежде- 
на, которыя  отделяют  ее  насильственно  от  вещей,  людей  и 
умственных  знан1й.    Эти  учреждешя  (монопол1я  собствен- 
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поста,  власта  п  знан1я)  составляют  вм'Ьст'Ь  как  бы  одив 
оплот  буржуазш  протпв  натиска  пролетар1ата.  В  них  вопло- 
щается первая  сфера  необходпаЛсти.  С  поб'Ьдой  пролетар1- 
ата  исчезает  понятхе  класса,  а  вм'Ьст'Ь  с  т'Ьм  и  категорхя 
классовой   необходимости. 

Что  же  остается?  Остается  союз  рабочих  групп,  об'- 
единенных  общей  професс1ей  п  общими  интересами, — оста- 
ется Анархическая  Коммуна.  Коммуна  состоит  уже  не  из 
классов,  а  из  личностей.  Но  между  этимп  личностюш  и  су- 
ществует антагонизм,  еще  бол'Ье  глубокш,  ч^Ьм  между  совре- 
менными классами.  Ктассы  отд-Ьляют  интересы,  а  людей 
отделяет  глубокая"  и  все  бол'Ье  углубляющался  бездна 
психической  особности.  Обязательность  коллективной  ра- 
боты, традицш,  консерватизм  мысли  средняго  человека  тол- 
пы, глубокое  своеобраз1е  м1ра  лпчных  пережпван1й  создают 
основу  новаго  антагонизма  внутри-соц1альнаго.  За  борьбой 
большинства  с  меньшинством,  ктасса  с  классом,  начинается 
борьба  одного  против  всЬх,  личности  с  обществом.  Эта 
борьба  может  кончится  поб1^дой  „единственнаго" :  тогда 
Анархическая  Коммуна,  идеальная  организацхя  интересов, 
превращается  в  Анархш,  естественный  союз  по  сродству. 

Но  и  чистая  Анарх1я  не  устраняет  третьей  категорш 
необходимости  —  естественной.  Освободившаяся  личность 
сталкивается  с  великой  загадкой  —  природой.  Начинается 
та  глубокая  трагед1я,  которую  мистики  выражают  вопросом  о 
„пргятш"  пли  „непр1ятш  м1ра".  Но  „непр1ять  М1р",  т.  е., 
еслп  быть  посл15довательным,  отвергнуть  даже  его  суще- 
ствоваше,  не  мыслимо,  потому  что  природа —  источник  на- 
ших ощущенШ,  стало  быть,  источник  нашего  ,,я".  „Пр1ять 
же  м1р"  1е1  дие!  возмущается  наше  бунтующее  чувство  сво- 
боды. Есть  только  один  исход  —  творчество,  т.  е.  безпре- 
рывная  партизанская  война  с  природой,  безпрерывное  втор- 
жен1е  дерзкаго,  пщущаго  ,,я"  в  молчаливое  таинственное 
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^,не-я".  Творчество  не  устраняет  „природы",  а  пытается 
■ее  одолеть.  Источник  в-Ьчной  трагедш  не  уничтожается, 
потому  что  он  неизсякаем.  ■* 

Отд-Ьльныя  личности,  поставленныя  в  особенно  благо- 
Щ)1ятныя  услов1я  для  своего  развит1я,  могут,  понятно,  сразу 
подняться  до  пониман1я  истинной  свободы,  могут  уже  теперь 
переживать  весь  ужас  и  весь  трагизм  борьбы  челов'Ька  с  гЬм 
сумрачным  неизвестным,  которое  называется  природой.  Но 
человечество  еп  таззе  не  занимается  философ1ей  и  не  им^- 
•ет  времени  углубляться  в  анализ  своих  душевных  пережива- 
яШ.  Оно  идет  к  свободе,  медленно  подымаясь  со  ступеньки 
на  ступеньку,  эмпирически  устраняя  всякое  отдельное  пре- 
пятствхе,  стоящее  на  пути.  Ему  может  быть  доступна  только 
такая  борьба,  которая  ставит  себе  прямой  ц^лью  устранен1е 
тсакого  нибудь  строго  определеннаго  учрежден1я.  Ему  не 
только  непонятна  борьба  ради  самой  борьбы,  но  ему  абсо- 
лютно чуждо  даже  понят1е  личности,  а  возможность  борьбы 
-ея  с  обществом,  ему  кажется  безумхем.  В  этом,  собственно 
говоря,  нет  ничего  изумительнаго.  Ведь  теперь  среднШ 
представитель  рабочаго  класса  страдает  не  оттого,  что  его 
угнетает  „общество",  а  оттого,  что  все  это  общество,  и  он  в 
том  числе,  угнетено  другим  обществом — к,1ассом  эксплуа- 
таторов. В  обществе  он,  естественно,  видит  своих  друзей  и 
соратников  за  лучшую  долю.  Более  широким  массам  от- 
кроется великая  бездна  между  отдельной  личностью  и  „все- 
ми" только  тогда,  когда  эти  „все"  превратятся  в  органи- 
зованную силу,  которая  попытается  всеми  правдамп  п  не- 
правдами пригибать  к  общему  уровню  строптивую  личность. 
Тогда  начнется  настоящая,  реальная  борьба  за  освобожден1е 
личности,  за  разрушен1е  общества  и  его  лицемерной  морали, 
^а  свободу  личнаго  творчества.  „Свобода  личности"  станет 
таким  же  практическим  лозунгом,  как  теперь  пресловутая 
-„свобода  печати". 
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Но  что  же  делать  нам  теперь? 

Одни  индивидуалисты  скажут:  „Массам  недоступен' 
наш  идеал  свободы.  Зач-Ьм  же  станем  мы  бороться  за  чужое 
д'Ьло?  ]У1ы  лучше  подождем,  пока  народ  дойдет  до  нашего 
пониман1я  свободы,  А  до  тЬх  пор  будем  стоять  в  сторон*  и 
смотр-Ьть,  как  друпе  борются  за  свое  д'Ьло". 

Так  и  поступят  мнопе,  но  только  тЬ,  которые  не  рожде- 
ны для  битвы,  т-Ь,  для  которых  индивидуализм  есть  только 
ш,ит  для  прикрытия  полнаго  отсутствхя  индивидуальности. 
Кто  не  чувствует  чаруюш,ей  прелести  битвы;  кто  не  понима- 
ет, что  всякая  война  лучше  всякаго  мира,  что  только  война 
рождает  см^Ьлых  п  гордых,  что  только  война  способна  убить  в 
нас  все  мелкое  и  грязное,  прилипающее  к  нам  в  эпоху  мира; 
кто  может  равнодушно,  без  позора  и  без  ужаса  смотреть  на 
то,  как  друг1е  борются,  страдают  и  умпрают  за  самое  нич- 
тожное расширен1е  личной  свободы,  —  тот  позорит  нас,  на- 
зывая себя  анархистом  и  индивидуалистом.  Быть  индиви- 
дуалистом значпт  раньше  всего  быть  бойцом  до  посл'Ьдняго 
вздоха,  бойцом  за  всякую,  самую  маленькую  правду,  самуЕа 
жалкую  свободу,  за  самую  бледную  тЬнь  „прекраснаго". 

Народу  теперь  начинает  грезиться  Анархическая  Ком- 
муна. Ему  кажется,  что  усгранен1е  современнаго  обш;ества 
даст  ему  „счастье"  и  волю.  Мы  должны,  понятно,  учить  его 
нашему  понпманш  свободы.  Но  уйти  от  жизни  может  только 
трус.  Мы  должны  сделать  своим  тот  лозунг,  который  только 
мыслим  для  народа  при  современном  стро'Ь  жизни.  Макси- 
мум, который  только  доступен  массам,  есть  устранеше  клас- 
сового господства  —  унпчтожен1е  собственности,  государ- 
ства и  умственных  прпвиллегШ,  т.  е.  Анархическая  Коммуна. 
ВсЬ  мы  одинаково  горячо  хотим  устранен1я,  по  крайней  м*-. 
р*,  первой  категорш  необходимости:  „класс". 

Настанет  время,  когда  раздавленная  буржуаз1я  будет  » 
безумном  страх*  метаться  у  ног  возставшаго  народа,  придет 
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1время,  когда  анархическш  коммунизм  станет  практической 
программой  дня.  Возможно,  что  тогда  прямолинейные  п  су- 
ровые коммунисты,  пылая  „нравственным"  пылом  одарить 
всЬх  своим  „научным"  „благополуч1ем",  слишком  далеко 
зайдут  в  своем  похвальном  усердш...  Тогда  и  только  тогда 
мы  с  ними  поспорим.  Кто  посягает  на  свободу,  кует  мечи 
бунтовщикам.  В  недрах  Коммуны  постепенно  выростут 
элементы  новой  гражданской  войны.  „Личная  свобода" 
будет  боевым  ключем  индивидуализма,  а  „общественное 
благо"  будет  знаменем  коммунизма. 

Кто  из  них  победит?  Увы!  Этого  нам  теперь  сказать 
никто  не  может.  Мы  одно  только  знаем,  что  душой  и  т'Ьлом 
мы  всегда  будем  не  за  т'Ьх,  кто  хлопочут  о  чужом  благопо- 
лучш,  а  за  115 х,  кто  в1)Чно  сбют  святое  недовольство  и  чего  то 
ищут;  душой  и  т-Ьлом  мы  будем  за  т-Ьх,  кто  будут  гордо 
толкать  нас  все  выше  и  выше,  будут  звать  людей  все  дальше 
и  дальше,  в  далекую  синюю  даль... 


Теперь  ждет  нас  совершенно  иное  возражен1е.  Нас 
могут  спросшъ:  „Если  и  индивидуалисты  принимают  лозунг 
„Коммуна",  то  ч-Ьм  же  они,  собственно,  отличаются  от  ком- 
мунистов?" 

Во  всем  предыдущем  мы  старались  наметить  общ1я  чер- 
ты пндивидуалистическаго  анархизма.  Мы  старалпсь  по- 
казать, как  мы  ц-Ьлпком  отвергаем  ц15лый  ряд  принципов, 
которые  являются  основными  для  анархпческаго  коммуниз- 
ма. Мы  пытались  раскрыть  всю  противоречивость  произ- 
водства и  творчества,  всю  фиктивность  свободных  договоров, 
всю  мещанскую  узость  взаимной  помощи,  всю  деспотичность 
морали  и  всяческих  третейских  судов.  Нам  кажется,  что  уже 
одна  эта  критическая  работа  индивидуализма  должна  внести 
-свежую  струю  в  анархистское  ихровоззр^нхе. 
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Однакож  этого  мало.  Индивидуализм,  как  нам  кажется, 
даст  новую  прочную  опору  для  ностроен1я  всей  нашей  так- 
тики на  ярком  базпсЬ  личности.  Наша  тактика  перестает 
быть  м1'.шком,  наполненным  искусственно  сочиненными 
„нр1емамп  борьбы"  и  механически  прпвЬшанным  к  нашему 
идеалу.  Она  превращается  в  творчество  личности,  они 
является  как  бы  относительным  осуш,ествлетем  уже  теперь 
нашего  смутнаго,  далекаго  идеала.  В  глазах  индивидуалиста 
идеал  и  тактика  не  отд'Ьлены  бездной,  а  сливаются  в  н'Ьчто 
гармоническое.  То,  что  идеал  об-Ьщает,  тактика  реализует. 
Если  чаш  анархпстскШ  идеал  обещает  нам  абсолютную 
свободу,  то  тактика  должна  состоять  в  том,  чтоб  учить  лич- 
ность пользоваться  ей  уже  теперь,  перенестп  грядущШ  идеал 
в  настояш,ее,  фактически  осуп1,ествлять  анархизм  в  жизни. 

Мы  зд'Ьсь  только  роняем  эту  идею,  чтоб  возвратиться 
к  ней  в  другой  раз  и  подробно  развить  ее.  ]\1ы  хотим  зд'Ьсь 
только  указать  на  ту  относительно  новую  точку  зр'Ьшя,  ко- 
торую вносит  индивидуализм  в  наше  учен1е  о  тактик'В. 

В  другой  раз  мы  не  откажемся  также  показать,  что  и  в 
области  организац1онных  идей  индивидуализм  должен  ска- 
зать свое  слово.  Нам  кажется,  что  ни  централизм,  ни  феде- 
рализм не  гармонируют  с  анархистским  учен1ем.  Анархизм 
требует  не  об'единен1Я  групп  на  почв'Ь  юридическаго  дого- 
вора, а  СЛ1ЯН1Я  их  на  почв'Ь  естественнаго  влечешя.  Нашу 
точку  зр^н1я  в  организованном  вопросЬ  мы  называем  уни- 
таризмом, желая  подчеркнуть,  что  мы  разсматриваем  всЬ 
анархистск1я  группы  не  как  союзы  антагонистических  орга- 
нпзацш,  а  как  одну  единую  группу. 

Но  самой  крупной  заслугой  индивидуализма  нам  кажет- 
ся унпчтожете  пос.т'Ьднпх  остатков  фетишизма.  Между  т'Ьм 
как  анархически!  коммунизм  хочет  из  свободной  коммуны 
сделать  какой  то  новый  фетиш,  хочет  сделать  из  „общества" 
какого  то  идола,  индивидуализм  сызнова  р'Ьзко  ставит  ста- 
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рый  трагическШ  вопрос  о  личности.  „Вы  обещаете  нам 
всякое  благополуч1е  в  ваших  коммунах,  говорит  индивиду- 
алист своему  сосЬду-коммунисту.  Несомненно,  что  матерь 
альное  благосостоян1е  значительно  возрастет  в  этом  обще- 
стве. Несомненно,  что  в  нем  н-Ьт  м^ста  многим  грубым  фор- 
мам угнетен1я.  Но  вы,  в  пылу  свего  строительства,  забыва- 
ете только  одно  —  вы  забываете  личность.  Или  неужели  вы 
думаете,  что  жизнь  личности  исчерпывается  коллективным 
производством?  Где  же  личность  в  вашей  коммуне?  Чем 
она  будет  жить?  Неужели  она  найдет  удовлетворенхе  в  про- 
изводстве ботинок  или  шляп?  Как  вы  не  понимаете,  что 
мятежный  дух  творчества  должен  разорвать  всяк1я  обще- 
ственныя  рамки,  что  он  может  остановиться  только  перед 
фатальными  силами  природы?  Бросьте  же  реакц1онную 
проповедь  идеальнаго,  совершеннаго  общества  и  перенесите 
идеал  во  внутреннШ  м1р  самой  личности.  Учите  нас  не 
строить  новыя  обп];ественныя  казармы,  а  творить  новую 
личность,  творить  новый  тип  челов-Ька.  Научите  людей  сме- 
яться над  всяким  благополуч1ем,  презирать  всяк1я  „идеаль- 
ныя"  общества,  ломать  и  рвать  всяк1я  цепи.  Научите  их 
любить  и  боготворить  только  одно  —  свободу,  но  до  того, 
чтоб  она  превратилась  в  их  стих1ю,  в  их  воздух"... 

Да  самая  важная  заслуга  индивидуализма  —  в  уничто- 
женш  последних  корней  фетишизма.  Он  не  ставит  личности, 
ея  свободе  и  творчеству  никаких  пределов.  Он  говорит  лич- 
ности только  одно:  „Вот  лежит  перед  тобой  целый  необ'- 
ятный  м1р.    Он  весь  твой:  возьми  его!" 

Конец. 
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